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I 
T. R. MALTHUS 


1 


EL VALOR Y LA PLUSVALÍA 


Analiznremos aquí las siguientes obras de Thomas Robert Malthus: 

1) The Measure of Value stated and ilustrated with an application 0] 
it m the alterations in the Value of the English Currency since 1790 {Lorm 
dres, 1823+, 

2) Definitions in Politica! Economy (Londres, 1827) Existe también 
una edición de esta obra, publicada por John Cazenowe (Londres, 1853), 
con notas y pbservaciones adicionales, 

3) Principles of Political Economy considered with a view to the prac- 
tical applicariom, 2% edición (Londres, 18360). La primera edición de esta 
obra s> publicó en 1820, 

+4) Ouilines in Political Economy (Londres, 1832), obra que vió la luz 
bajo el nombre de "un partidario de Malthus". 

En un vpúsculo publicado por Malthus en 1814, boja el titulo de Ob- 
servatiorns vn the effects of the Corn Laws, teens lo siguiente: 


A E A e ae És 


Adam Smith se vió llevado a esta argumentación, evidentemente, por 
su tendencia a ver en el trabujo [en el valor del trabajo] la medida fija del 
valor y en el trigo la medida del trabajo, .. En la actunlidad, los economis- 
tas dan por sentado como algo inapelable que el valor de cambio ven! no | 
puede tener como medida exacta ni el trabajo ni ninguna oma mercancia; 
pot lo demás, es éste un corolario que se deriva de la misma definición del | 
valor de cambic, 


Sin embargo, Malthus, en sus Principles, recurre a esta medida de valor, 
a la que A. Smith no acude nunca, en sus verdaderos razonamientos. En su 
obra sobre la renta toma como base, por oma parte, la segunda definición de 
A. Smith, consistente en determinar el valor de una mercancia poe la cam , 
tidad ce capital (o sea de trabajo acumulado) y de trabajo vivo necesaria € 
para su producción. 
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Es evidente que lo que movió a Malthus a publicar sus Principles y las 
dos obras destinadas a precisar algunos de dos puntos contenidos en aquel 
libro fué, simplemente, sa envidia por el exito de Ricardo y sU desen de re- 
cobrar el puesto de primer plano que hasta entonces habla venido ocupando 
gracias R sus intrigas, 

A csto hay que añedir otra consideración, y es que la ataurmentación de 
Ricardo, aunque se mantuviese todavía eb un plano abstracto, gu modo de rr- 
zonar la determinación del valor por el trabajo, iba dirigida contra los te- 
rrateguentes y su séguito, mientras que Melthus abraza la defensi de estos 
intereses de un modo más franco todavía que los de la burguesía industrial, 

Aun reconociendo, por ser de justicia, que Malthus no deia de dar 
pruebas de cierta agudeza teórica, es indudable que la oposición mante- 
nida por el frente a Ricardo se explica, única y exclusivamente, por el 
hecho de verse éste embrollado en toda una serie de inconsecuencias; el ori- 
gen de la plusvalía; el modo como enfoca la nivelación de los precios de 
producción en las diversas ramas de inversión del capital como una modifi 
cación de la misma ley del valor; su tendencia usual a confundir e identificar 
la ganancia y la plusvalía, ete. Es cierto que Malthus no lega a resolver 
estas contradicciones ni a despejar estas confusiones; se limita a tomerles de 
Ricardo, a señalarias y a partir de ellas para arremeter contra la ley ritar- 
diana Jundatuental y llegar a conclusiones gratas a los intereses que defiende, 

Hay que reconocerle a Malthus el mérito innegable de destacar por 
encima de todo, en sus tres obras, cl cambio desigual entre el conital y el 
trabajo asalariado, a diferencia de Ricardo, guien no nos dice cómo el cambio 
de mercancias basado en la ley del valor engendra ese cambio desigual entre 
el capitel y el trabajo vivo, entre una determinada cantidad de trabajo ncu- 
mulado y una determinada cantidad de trabajo actual. Ricardo no nos da 
una explicación suficientemente clara del origen de la plusvalía, pues se lo 
impide su concepción del cambio como una operación directa entre el cn- 
pital y la fuerza de trabajo. Cazenove en el prólogo a las Definitions, obro 
de Malthus editada por él, nos elice; 


El cambio de mercancias y su distribución (salario, renta del suelo, ga- 
pancia) deben estudiarse aparte... Las leyes de la distribución no dependen 
en modo alguno de las leyes del cambio tpp vish 


Ésta equivale a decir que la relación del salario y de la ganancia, el 
cambio entre el capital y el trabajo ezalariado, entre el trabajo acumulado 
y el trabajo vivo, se rige por una ley distinta de la que preside el cambio de 
inercanclas. 
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Pata quien se fije en el empleo del dinero o de los mercancias en fun- 
ción de capital, es indudable que la plusvalía no es otra cosa que el rema- 
rente del trabaja ho retribuido de que dispone el capital —es decir, el 
conjunto de mercancios o de dinero— sobre La cantidad de trabajo que en 
el se encierra. Las mercancias, además de la cantidad de trabajo que en ellas 
se contiene, compran una cantidad de trabajo excedente ajeno a ellas. Y la 
magostud de este trabajo excedente es precisamente el que determina el sado 
de valorcación del capital. En este cantidad adicional de trabajo vivo es 
donde reside Ja fuente de la genancia. La ganancia (la plesvalia, para de- 
cirlo en términos más precisos) no proviene del equivalente de trabajo vivo, 
sino de la parte de trabajo vivo apropiada en este cambio sin entregar equi- 
valente alguno, es decir, de la cantidad de trabajo no retribuido que el capital 
Se apropia en esta operación de aparente cambio. Dejemos a un lado la 
simple apariencia para fijarcios solamente en el verdadera contenido y en 
el resultado real de este proceso y veremos que la valorización, la ganancia, 
la transformación del dinero o de las mercancias en capital no se deriva 
precisamente del hecho de que las mercancias se cambien con arreslo a la 
ley del valor, o şen temando como base la cantidad proporcional de tiempo 
de trabajo gue respectivamente cuestan, sino, por el contrario, del hecho de 
que lis mercancias o el dinero (trabajo materializado) se cambien por 
una cantidad de trabajo vivo mayor que la del trabajo materializado. El 
hater señalado con toda claridad este punto, es el único mérito que hay 
que reconocerle en justicia a Malihus. Malchus procedo, en esto, al re- 
vés que Ricardo, pues éste no se fifa más que en el producto terminado distri 
buklo entre el capitalista y el obrero y hace caso omise del Proceso de por 
sh es decir, del acto del cambio, Pero Malthus echa a perder tado lo 
conseguido desde el momento en ¿ue confunde el valor de las mercancias 
como capitel con el valor que tienen las mercancias de pot sí; esto le Iowa 
a incidir en dos más burdos errores del sistema monetario (la ganancia, 
Producto de la expropiación), y a embrollatrlo todo. Lejos de representar 
Un progreso con respecto a Ricardo, Malthus intenra, por el contrario, ha- 
cer andar hacia atris la economia Política, rerrotrayéndola a los tiempos 
anteriores a Ricardo, e incluso a Adam Smith y a los fistócratas. 


El valor de cambio de las mercancias, que se reduce exclusivamente a 
trabajo y ganancia, se mide ¿xaciamente, en el mismo país y en la misma 
época, por la cantidad de trabaje en que se resumen el trabajo acumulado 
y el trabajo vivo empleados tenimente en su producción, añadiendo a esta 
suma el importe variable, caleulado en trabajo, de la ganancia obtenida 
sobre todo el capital invertido. Esta ES, Y no puede ser otra, la enntidad de 
trabajo de que la mercancia puede disponer (The Mearure, p. 15), 
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El trabajo de que una mercancia puede disponer: tal es la medida de 
su valor fob. cit, P 61) 


Hasta ahora, no había sentado en ninguna de mis investigaciones la tesis 
de que la cantidad de trabajo de que ordinariamente dispone una mercancia 
par fuerza tiene que representar y medir da cantidad ce trabajo empleada en 
su producción, añadiendo a ella la ganancia (Definitions, p. 196). 


Malthus pretende incluir direcimente la ganancia en la definición del 
valor, con objeto de presentarla como corolario directo de ésta. Se diterencia 
en esto de Ricardo, y con ello da a entender que percibe la dificultad y sube 
dónde estriba, 

En cambio, incurre en el gran error de confundir el valor de la mercan- 
cía con el empleo de ésta como capital. AN donde las mercancias o el di- 
nera, en una palabra, el trabajo materinlizado, se cambian en función de 
capital por trabaja vivo, es siempre para obtener a cambio una caridad 
de trabajo mayor que el contenido en ellas. No hay más que comparar las 
mercancias antes de operarse el cambio con el producto de su cambio por 
trabajo vivo, y se ve que el valor se cambia por un contravalor, por su egui- 
valente, al que viene a sumarse la plusvalia, o sen una cantidad que rebasa 
su propio valor. Sería falso, sia embargo, deducir de esto que el valor de 
las mercancias equivale a su valor más un remanente sobre este valor, En 

los casos en que las mercancias se cambian, como tales, por otras mercan- 
cias, en vez de cambiarse en función de capitel por trabajo vivo, se cambian 
empre y cuando que el cambio se efectóc entre ecuivalentes— por uná 
cantidad de trabajo rmaterializado equivalente a la cantidad del misma tra- 
bajo que se contiene en ellas. 

lnteresa, sin embargo, señalar que para Malthus la ganancia va englo- 
bada directamente en el valor de las mercancias y que éstas clisporen, 0 


pueden disponer siempre, de mayor cantidad de trabajo que la que se encie- 
rre en ellas, 


Si podemos ver en el trabajo la medida del valor, es precisamente por 
que el trabajo de que usualmente dispone una mercancia representa el trabajo 
exigido pam fabricarla y, además, la ganancia correspondiente, Por con- 
siguiente, si se entiende que el valor normal de una mercancia se halla deter- 
minado poc las condiciones naturales y necesarios en que se produce, es in- 
dudable que le única medida de esta mercancia es el trabajo de que mediante 
ella se puede, normalmente, disponer (Definitions, p 219). 

Cuando hablamos del coste elementni de producción, empleamos un 


término que no difiere en lo más minimo del que usamos cuando decimos 
condiciones de producción (ed, Cazenove, p, 14). 


tr 


pi 
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La medida de las condiciones de producción nos la da la cantidad de 
trabajo por la que se cambian las mercancias en su estado natural y normal 
fob. cin, p Ep) 

La cantidad de trabajo de que por medio de una mercancia se puede 
disponer, equivale concretamente a la cantidad de trabajo invertido para 
producir está mercancia, más la ganancia correspondiente al capital desem- 
bolsada. Par consiguiente, esto centidad de trabajo es la medida real de las 
condiciones naturales y necesarias de producción, del coste elemental gue 
determina su valor fob. cit. p. 125). 

La cantidad de una o algunas mercancias que el comprador pueda dar 
y se halle dispuesto a dar a cambio de otra uy otras corresponderá realmente 
a la cantidad de trabajo por el que éstas pueden cambiarñe, aun en el caso 
de que la demanda de tales o cuales mercancias no guarde proporción con 
equella cantidad, La razón de esta está en que la cantidad de trabajo de 
gue una mercancia permite normalmente disponer, es la medida exacta de la 
demanda de esta mercancía, pues representa concretamente la cantidad 
de trabajo y de producto necesarios para producirla. El hecho de que la con» 
tidad normal de trabajo de que una mercóncia permita efectivamente dis- 
poner, no commeida con la canúdad normal de trabajo, puede indicar una de 
das cosas: un exceso o un defecto de demanda, debidos a causas transitorias 
fob. cit, p 135). 


De nuevo tenemos que darle la razón a Malthus, Dentro del régimen 
de producción capitalista, la producción o, mejor dicho, la reproducción de 
las mercancias se halla condicionada por el hecho de que estas mercancias 
o su valor correspondiente (es decir, el dinero por el que se cambian) logren 
cambiarse en el proceso de producción o reproducción por una cantidad de 
trabaja mayor que la que en ellas se encierra; dicho en otros términos, en 
este régimen las mercancias sólo se producen para obtener una ganancia. 

Pongamos un ejemplo, Un fabricante de tejidos vénde las telas fa- 
bricadas por él $i quiere producir nuevas telas, mo tiene más que un 
camino: cambiar el dinero, o sea el valor de cambio de las telas ven- 
didas, en el proceso de reproducción, por una cantidad mayor de trabajo 
que la que el dinero representa. ¿Por qué? Porque este fabricante produce 
telas en función de capitalista, Es decir, lo que se propone producir no 
son precisamente telas, sino ganancia. Lo que ocurre es que el media 
para esto es producir telas. Las muevas telas producidas por él encerra- 
rán, según esto, un tiempo de trabajo mayor que los anteriores. Y este 
trabajo sobrante, este plusvalla, se traducitá tambien en un producto so- 
brante, es decir, ertojará una cantidad de tela mayor que la que se ha 
cambiado. por el trabajo, Hay, pues, una parte del producto que mo go- 
rresponcle a la tela que se ha cambiado por trabajo, que constituye un 
producto sobrante apropiado par el industrial También podriamos decir, fi- 


A r 
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jándonos en el producto en su conjunto, que cada vara de tela o su valor 
correspondiente encierre una parte alícuota de tela o de valor por la que 
el industrial no ha pagado equivalente alguno y que representa, Dor canto, 
trabajo no recribuido. Por tento, si el industrial vende la vara de tela por 
su valor, es decir, si la cambia por una cantidad de dinero a de mercancias 
que contenga el mismo tiempo de trabajo, obtendrá una cantidad de dinero 
o recibirá una cantidad de mercancias prats. En efecto, en el caso a que 
nos relerimos no vendera la tela precisamente por ef mismo tempo de 
trabajo que a èl le costó, sino por el tiempo de trabajo que representa, una 
parte del cual es, como hemos dicho, trabajo no retribuido. 

Supongamos que la tela represente, por ejemplo, un tiempo de trabajo 
equivalente a 12 chelines, de los que el industrial baya parado solamente 8. 
Si vende la mercancía por 12 chelines, es decir, por lo que vale, le dejara, 
por tanto, una ganancia de 4 chelines. Según la hipótesis de que partimos, 
el comprador, por su parte, no abona nunca más que el valor de la tela, 
Entrega a cambio de ella una cantidad de dinero que encierra el mismo 
tiempo de trabajo que aquélla. Pueden ocurrir tres casos. El primero es 
que el comprador sea también un cepiclista. En este casó el dinero (repre- 
sentación del valor de la mercancia) con el cual poga al vendedor contendrá 
tembién una parte de abajo no retribuido, Ambas partes se hallan, pues, 
en las mismas condiciones: una, vende trabajo no pagado; otra, compra con 
trabajo ho retribuido. Ambos hacen efectivo, con esta operación, trabajo no 
retribuido, uno como vendedor, otra como comprador, Segundo caso: el 
comprador es un productor independiente. Da un equivalente y recibe Otro. 
Le tiene sia cuidado que el trabajo que el vendedor le transfiere en con- 
cepto de mercancia sea trabajo retribuido o no. Lo que le interesa es obtener 
la misma cantidad de trabajo materializado que la que €l entrega. Final- 
mente, puede ocurrir que el comprador sea un obrero asalariado. También 
en este caso —y siempre en el supuesto de que la mercancia se venda por 
su valor— el comprador recibe, como otro cualquiera, a cambio de su dinero, 
un equivalente en forma de mercancia. Se lo entrega, eh concepto de mer 
cancia, la misma cantidad de trabajo metedalizado que él da en forma de 

dinero. Sin embarga, si este dinero proviene de su salario, entrega a cambio 
de él mayor cantidad de trabajo de lo que se contiene en el dinero. Esto 
quiere decir que ha adquirido este dinero por más de lo que vale y que, por 
tanto, paga el equivalente de dicho dinero, la tela, por más de su valor. Por 
consiguiente, cl coste de la mercancia para este comprador es mayor que 
para el vendedor de cualquiera mercancia que sea, aunque la mercancia 
que recibe e cambio represente, como en los demás casos, un equivalente de 
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su dinero, pues este dinero no es precisamente el equivalente de su trabajo, 
sino que le ha costado mis trabajo del que en venlidad vale. Por donde 
llegamos a la conclusión de que el obrero es el único comprador que, aun 
comprando las mercancías por lo que valen, las paga por encima de su valor, 
porque tiene Que comprar por encima de su valor el equivalente general del 
tabajo, el dinero. Ésto no quiere decir que quien vende ol obrero las mer- 
cancias adquiridas por éste obtenga una ganancia especial, No, el obrero 
le paga exactamente lo mismo que cualquier otro comprador, 1 saber: el valor 
del trabajo materializado en la mercancia. Es cierto que el capitalista que 
vende al obrero las mercancias producidas por Éste se beneficia con la venta, 
pero no se beneficio ni más pi menos que si se las vendiese a otro comprador 
cualquiera. La fuente de su ganancia no está en el hecho de vender a este 
obrero las mercancias por más de lo que valen, sino en el hecho de que 
el obrero, en el proceso de producción, se Jas vendió a él por menos de su 
valor, 

Maltes es consecuente consigo mismo cuendo, después de confundir 
asi la valorización del capitaleomercancios con su valor, transforma a todos 
los compradores en asalariados, puesto que éstos cambian con el capita- 
lista, no mercancias, sino trabajo materializado, entregándole mayor cantidad 
de éste que la que se contiene en las mercancias vendidas, Por dende la 
genancia del capitalista proviene, según él, del hecho de vender la totalidad 
del trabajo que cn la mercancía se contiene, a pesar de no haber pagado 
más qué una parte. Ál contrario de lo que ocurre según Ricardo, pues para 
éste la dificultad estriba en que la ley del cambio de las mercancias, Jejos de 
explicar directamente el cambio entre el capital y el trabajo asalariado, pa- 
rece hallarse más bien en contradicción con él. Malthus, en cambio, cree 
resolver la dificultad transformando el acto de compra (de cambio) de 
mercancias en un acto de cambio entre el capital y el trabajo asalariado. 
Pero hay algo que Malthus no comprende, y es la diferencia que existe entre 
la cantidad total de trabajo contenido en la mercancia y la cantidad de 
trabajo pagado que en ella se encierra. En esta diferencia es donde se halla 
precisamente la fuente de la ganancia Aparte de esto, Malthus tiende a 
explicar la ganancia por el hecho de que las mercancias son vendidas, no 
por encima del precio que le han costado al vendedor, sino por encima 
de su precio de coste en general. Esto equivale a reincidir en la teoría vul- 
gar de la “ganancia de expropiación” y a situar la fuente de la plusvalía en 
el hecho de que las mercancías se vendan por más de lo que velen, por 
encima del tiempo de trabajo contenido en ellas. Si esto fuera cierto, resul- 
taria que los vendedores de mercancias perderian como compradores lo que 
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ganasen como vendedores y sus ganancias quedarían, en reelidad, reducidas 
a cero. Por ese camino seria imposible explicar cómo la sociedad puede enti- 
quecerse en bloque, ni cómo pueden existir una verdadera plusvalía ni tn 
verdadero producto sobrante. Esta explicación es totalmente absurda. 

Como vejamos, Adam Smith expone de un modo simplista las ideas 
más contradictorias, ideas que pueden, por tanto, servir de punto de partida 
para las teorias más antagónicas, En estas contradicciones se spoya Mal- 
thus para su intento, muy confuso, aunque basado en una intuición exacta y 
en la conciencia de una dificultad latente y aún no resuelta, encaminado a 
sentar Una Nueva teoria y a conquistar el puesto de un sutor de primer 
rango. Veamos cómo se opera el tránsito de este imento a la disparutada 
concepción vulgar reinante. 

Las mercancias-capital, al cambiarse por trabajo viva y productiva, na 
ponen en movimiento solamente el tiempo de trabajo contenido en ellas, sino 
que movilizan, además, un tiempo de trabajo excedente, que constituye la 
fuente de la ganancia. Si añadimos esta prima al valor, vemos que todo com- 
prador representa el papel de un obrero con respecto a la mercancia comprada 
y añade una cantidad de trabajo adicional al trabajo contenido en ella. Pero 
esto es una apariencia engañosa, pues como en realidad los compradores 
po actúan como tales obreros con respecto a las mercancias (ya hemos visto 
que esta diferencia no desparece ni aun en los casos en que el obrero apa- 
rece como simple comprador de las mercancias), ho hay mås remedio que 
reconocer que no aportan directamente más trabajo del que en las mercan- 
clas se contiene, sino —atunque, en el fondo, sea lo mismo— un valor en el 
que se encierra más trabajo, Y este “trabajo excedente, este valor de una can- 
tidad mayor de trabajo” es, en efecto, el que constituye el eslabón inter- 
medio. Es, en realidad, lo mismo que si se dijese que el valor de una 
mercancia es el valor que el comprador paga a cambio de ella y que este 
valor es igual al equivalente (valor) de la mercancía, añadiéndole una can- 
tidad de más, que constituye la plusvalla. Por este camino volvemos a pa- 
rar, como se ve, a la teoría vulgar. Exactamente lo mismo que si dijésemos 
que la ganancia proviene del hecho de que las mercancias se venden mas 
caras que se compran, de que el comprador entrega por ellas una cantidad 
de trabajo vivo o materializado superior a la que al vendedor le han costado. 

Pero ¿qué ocurrirá cuando el comprador sea, a su vez capitalista, ven- 
dedor de mercancias y su dinero —su capital— represente simplemente 
Iinercantias vendidas? El resultado final a que en ese caso llegaremos será 
el de que ambos, comprador y vendedor, se venderán mutuamente sus mer- 
cancias por mas de lo que valen; es decir, se robarán los unos a los otros y 
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de modo idéntico, gunqgue na hagan efectiva más que la cuota general de 
ganancia, En estas condiciones, NO se ve de dónde pueden salir los come 
pradores que paguen al capitalista uña cantidad de trabajo igual al trabajo 
contenkdo en su mercancia y, además, la ganancia correspondiente, 

Un ejemplo. Supongamos que la mercancia le cueste al vendedor 10 
chelines y que la venda en 12, Esto quiere decir que podrá disponer de 
2 cholines de trabaja adicional. Pero si el comprador, a su vez, vende en 
12 chelines la mercancia que sólo le ha costado 10, resultará que cada 
cual perderá, en concepto de comprador, lo que gana en concepto de ven- 
dedor. 

La única excepción a esta regla será la clase obrera, pues como el pre- 
cio del producto será superior al precio de coste, los obreros no podrán 
volver a comprar, con el dinero de su salario, más que una parie del pro 
ductos la parte restante o su precio correspondiente representará la ganancia 
del capitalista. Sin embarto, hay qué tener en cuenta que la ganancia estriba 
precisamente en esto, en gue los obreros no pueden volver a comprar nunca 
más que une parte del producto, lo cual quiere deciz que la clase capitalis- 
w nunca puede llegar a hacer efectiva su ganancia a base de la demanda de 
los obreros, cambiando todo el producto por el salario de éstos, sino simple- 
mente cambiando todo su salario por una parte del producto solamente. 

Para que la ganancia seg efectiva, tene que haber, pues, otra demanda, 
tigne que haber 6tros compradores, además de los obreros. ¿Y quiénes puc- 
den ser estos otros compradores? Si son capitalistas, serán también vende- 
dores, con lo cual coeremos de nuevo en la situsción de estafa mutua, des- 
erita más arriba. Dor eso, secón Malthus, para que el capitalista pueda hacer 
cfceriva su panñancia, vender sus mercancias por lo que valen, tienen que 
existir compredores que no sean capitalistas, Y esto es lo que, desde su 
punto de vista, explica la necesidad de que existan terratenientes, pensio- 
nistag y tituleres de prebendas y sinecutas, sacerdotes y pentes de fa mis 
ma laya. 

Sin emborzo, Malthus nu se preocupa de decirnos de dónde sacan el 
dinero para sus compras estos compradores y cómo se hallan obligados a 
despojar a los capitalistas, sin ofrecerles nada a cambio, de Una parte de sus 
ganancias, de las que luego se valen para comprar un pozo menos de su 
equivalente. Pero esto le permite abogar por la progresión, en les mayores 
proporciones posibles, de estas clases improductivas, puesto que ello es nece. 
sario, según su argumentación, para que los vendedores encuentren merem 
do, para que su oferta encuentre la demanda correspondiente. Por eso pre 
coniza, como condición necesaria de la producción, un exceso continuo de 


2 Á A a A c 1l. 


13 T. R MALTHUS 


consumo y la apropiación, por los ociosos, de la mayor parte posible del 
producto anual. 

Y a esta razón, que brota necesariamente de su propia teoría, viene 2 
sñadirse otra, a saber: la de que el capital tiende siempre a la riqueza abs- 
tracta, a la valorización por la valorización misma. Y esta tendencia del 
capital no podrá satisfacerse si no existe una clase de compradores que pro- 
pendan, a su vez, a gastar, a consumir, a despillarrar; es decir, si no existen 
esas clases improductivas que compran sio vender, 

Durante el periodo metafísica de la economia política inglesa, periodo 
que va de J820 a 15330, se entabló una gran polémica en torno a este punto 
entre los secuaces de Malthus y los adeptos de Ricardo, Todos ellos conve- 
pian en que el obrero no puede apropiarse nunca la totalidad de producto, 
en que una parte de éste corresponde al capitalista, único modo de que el 
obrero produzca y de que se asepure el desarrollo de la riqueza. La dieren- 
cia estaba en que los ricardianos no se avenian A admitir, como los malthu- 
sianos, la necesidad de que dos terratenientes, los ministros del culto, los 
funcionarios del estado y toda esa cohorte de pentes ociosas, se Aproplasen 
sin dar nado a cambio una parte del producto de los capitalistas, reuniendo 
de este modo los medios para poderles comprar luego sus propias mercan- 
cias. Sin embargo, unos y otros están de acuerdo en aplicar la misma norma 
cuando se trata de obreros. Todos ellos entienden que, para que aumente la 
acumulación y con ella la demanda de trabajo, es necesario que el obrero 
ceda gratis al capitalista la mayor parte postoke de su producto, brindándole 
asi la posibilidad de que éste capitalice la renta neta acrecentada. El razo- 
namiento de los malthusiznos respecto a las clases improductivas ts el mis- 
mo que los ricardianos aplican a ls obreros. Según ellos, los capitalistas 
industriales deben ceder generosamente, en concepto de rentas del suelo, 
impuestos, etc., la mayor parte posible de sus ingresos, para asi. poder vender 
el reto, con una ganancia, a aquellos con los que involuntariamente compar- 
ten sus beneficios. Tanto los secuaces de Ricardo como los de Malrhus, sos- 
tienen que el obrero no debe apropiarse le totalidad de ṣu producto, pues si 
lo hiciese nada le estimularía a trabajar. El capitalista industrial, segón ellos, 
debe ceder una parte de su producto a los simples consumidores, para que 
éstos puedan luego entrar en relaciones de cambio con él, en condiciones 
favorables para éste y desventajosas para aquéllos. De otro modo, el capita- 
Īsta no se sentiría animado a producir, pues lo que le mueve a ello cs pre- 
cisamente la posibilidad de obtener una ganancia elevada vendiendo las mer- 
cancias por mucho más de lo que valen. Más adelante tendremos ocasión de 
volver sobre este grotesto pleito. Detengámonos 4 transcribir algunas citas 
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en apoyo de nuestra afirmación de que la teoría malthusiena se reduce a la 
vulgarísima tesis expuesta mas arriba; 


El número de las operaciones de cambio y el sitio en que la venta se 
realiza no tienen importancia alguna. Lo que hay que preguntarse, Para sa- 
ber si el precio es adecuado, és si ese precio permite al productor reponer su 
capital con la ganancia ordinaria y proseguir sus negocios, ¿Y qué es el 
capital? Es, según do define Adam Smith, el conjunto de los instrumentos 
de trabajo, de las materias primas elaboradas y de dos medios que permiten 
disponer de la cantidad de trabajo necesaria (Definitions, ed. Cazenove, 


p. 70), 


Desde el punto de vista de Malthus, todo el trabajo invertido en la mer- 
cancia se condensa en esto. La ganancia €s el remanente que queda sobre 
este trabajo invertido en producir la mercancia. Es, pues, en realidad, pura 
y simplemente, una prima adicional percibida sobre el precio de coste de la 
mercancia. Y para que no quede ninguna duda, cita en apoyo de se punto 
de vista el siguiente juicio de Torrens fAn Essay on the Production of Wealth, 
etc, Londres, 1621, cap. 6, m 319): 


La eficacia de la demanda estriba en la capacidad o tendencia de los 
consumidores! para cambiar, directa o indirectamente, sus mercancias por 
una parte de los elementos integrantes del capital mayor que la que ha sido 
necesaria para producirlas (Cit en Definitions, p- TOY- 


Y el propio Cazenove, editor, comentador y panegirista de la obra de 
Malthus, escribe estes pelabras: 


La genencia no depende de la proporción en que se cambian las distin- 
tas mercancias,* proporción que puede ser la misma por mucho que varie la 
ginantis, sino de la que existe entre el salario y la cantidad necesaria para 
cubrir el coste de producción. Y esta proporción se halla condicionada siem- 
pre por la centidad que el comprador tiene que pagar de más, sea en dinero 
o en trabajo, pera obtener le mercancía, después de cubierta la cantidad in- 
vertida por el productor para lanzarla al mercado fob. cit, p. 46). 


1 La antítesis entre cótoprador y vendedor se convierte aquí en la antitesis entre coh- 
sunddor y productor. 

2 Si nos fijáseros solamente en el cambio de mercancias entre capitalistas, lo teoria 
tonléhusiana, con respecto a los obreros, dos cuales no pueden cambiar con el capitalia 
más mencancia que su Eohajo, tendria que ¿er considerada como una necedad, puesto que 
ablo extsririe un alza recíproca y nominal de los precios de sus mercancias. Pot eso en 
necesario prescindir del cambio de imencencias y admitir que quienes no producen mer- 
concias cambien dinero. 
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Malthus no llega a este ridiculo resultado en linea recta, sino a fuera 
de toda una sete de maniobras y rodeos. Toma como punto de partida 
la teoría de A. Smith, según la cual el valor de las mercancias equivale a le 
cantidad de trabajo de que permiten disponer, o mediante la cual se dispone 
de ellas; pero se ve obligado, ante todo, a rebatir las objeciones opuestas por 
A. Smith, por sua sucesores y por él mismo, en el sentido de que el valor 
púeda constituir la medida del valor. 

Su obra ntulada The Measure of Value stated and ilustrared (Lor 
dres, 1823) puede ser calificada de prototipo de pobreza intelectual. No 
obstante, por el juego de su casuística, y a pesar de se torpor bastante pro 
nunciado, se las arregla para acabar haciéndonos creer que nuestra intom- 
prensión po proviene del confusjonismo de sus ideas y del modo de expo- 
nerlas, sino de la limitación de nuestra propia inteligencia. 

Ante todo, Malthus se esfuerza en desdibujar la distinción que Ricardo 
hace entre el valor del trabajo y la cantidad de este y en tomar de Adam 
Smith, única y exclusivamente, lo que en él hay de falso, 


Ina cantidad de trabajo tiene siempre, necesariamente, el miemo valor 
que el salario de que dispone o por el que se cambia (p. 15) 


Esta afirmación, encaminada 2 identificar la canudead de trabajo y el 
valor de éste es, en el fondo, una simple tautologia, una absurda wulraridad, 
El salario no es otra cosa que el valor de una cattidad dada de trabajo; por 
eso constituye una peroscullada decir que el valor de una cantidad determi- 
nada de trabajo es igual al salano o a la cantidad de dinero o mercancias 
por la que se cambia, Es tanto como decir, expresancdolo en términos dis- 
tintos, que el valor de cambio de upa determinada cantidad de trabajo es 
igual al valor de cambio de esa cantidad de trabajo a que se da el nombre de 
salario. Además, lo que se cambia directamente por el salaro es la fuerza 
de trabajo y no el trabajo mismo. Malthus incurre en esta lamentable cone 
fusión. 

Por otra parte, de lo anteriormente expuesto na se desprende, ni mucho 
menos, que una determinada cantidad de trabajo equivalea precisamente a la 
cantidad de trabajo expresada en el salario o en el dinero o las mercancias 
correspondientes. Supongamos que un obrero trabaje doce horas y perciba, 
en concepto de salario, un producto de seis horas de trabajo; en estas condi- 
ciones este producto representarà el valor de un trabajo de doce horas, lo 
cual no quiere decir, en modo alguno, que seis horas de trabajo equivalgan 
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a doce horas, ni que la mercancia en que se expresa un trabajo de seis horas 
sea igual a aquella en que se materializan doce horas de trabajo. ¿Qué sige 
nifica esto, entonces? Sencillamente, que el valor del trabajo, el cual se mide 
por el valor de la fuerza de trabajo y no por el valor del trabajo mismo, a, 
dicho en otros términos, el valor de una cantidad de trabajo dada, encierra 
menos trabajo que el que mediante ella se puede comprar; o, expresada la 
misma idea de otro medo, que el valor de la mercancia producto del trabajo 
comprado es muy distinto del valor de las mercancias destinadas a comprar 
esta cantidad dada de trabajo o a disponer de ella, 

Malthus Mega, sio embargo, partiendo de estos hechos, a la conclusión 
contraria, Del hecho de que el valor de una determinada cantidad de tra- 
bajo es igual a su valor, deduce que el valor en que esta cantidad de trabajo 
se tereduce es igual al valor del salario. Esto equivale a sostener que el tra- 
bajo vivo (después de descontar los medios de producción) invertido en una 
inercancia no crea un walor mayor al que la pèga, sino que se limita a repro- 
ducir el valor del salario. Según esto, si el valor de las mercancias se luallase 
determinado realmente por el trabajo contenido en ellas, sería imposible 
explicar la ganancia. Mejor dicho, habría que buscarle otra explicación, 4 
base del supuesto de que el valor de las mercancias engloba ya la ganancia 
correspondiente. Weamos por qué. Es indudable que el trabajo invertido 
en producir ta mercancia abarca, en primer término, el trabajo que se con- 
tene en la maguinstia empleada, trabajo que se transfiere, por tanto, al 
valor del producto y, en segundo lugar, el trabajo materializado en las ma 
tenas primas elaboradas. Estos dos elementos de la producción, la mequina- 
ria y las materias primas, no ven acrecentarge, evidentemente, el trabajo con- 
tenido en ellos antes de pasar a producir una mercancia nueva por el hecho 
de incorporarse al proceso de producción de esta nueva mercancia. Y elimi- 
nados estos elementos, no queda más que otro: el trabajo expresado por el 
salario y que se cambia por trabajo vivo. Sin embargo, como Maldthus afirma 
que estas dos cantidades de trabajo son equivalentes entre sj, llegamos for- 
zosamente a la conclusión de que, de ser cierto que el valor de las mercan- 
clas se halla dererriinado por el trabajo encerrado en ellas, no podría existir 
ganancia. Por consiguiente, la ganancia, caso de existir, no puede consistir 
sino en la cantidad en que el precio de las mercancias rebase el valor del 
trabajo en ellas materializado. Para venderse por su valor (el cual engloba 
ya la ganancia correspondiente), las mercancias deberán poder disponer, por 
tanto, de una cantidad de trabajo igual a la de trabajo invertido, y, además, 
ena prima cle trabaja que corresponderá a la ganancia obtenida en la vente. 

Cuando Malthus afirma que “el valor del trabajo es constante” fThe 
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Measure..., pota a p. 29), lo hace con el fin de que el valor pueda medirse 
por el trabajo considerado como mercancia y no por el trabajo necesario 
para la producción. Sin embargo, esta idea no es original de Malthus; al ex- 
ponerla se limita a parafrasear un texto de Adam Smith: 


Puede afirmarse que las mismas cantidades de trabajo tienen el mismo 
valor para el obrero, en cualquier tiempo y en cualquier lugar. Un obrero 
que se halle en estado normal de salud, de fuera y de capacidad intelectual 
tendrá que sacrificar, para rendir esa cantidad de trabajo, el mismo volumen 
de descanso, de libertad y de bienestar, El precio que ello le cuesta no varia, 
por muy distinta que sea la cantidad de mercancias que reciba a cambio, 
Sea grande o pequeña, lo que cambia es el valor de la mercancia, no el del 
trabajo con que se compra. Las cosas se compran caras o baratas, según la 
mayor o menor dificultad que cuesta obtenerlas, según la cantidad mayor o 
menor de trabajo que supone el producirlas, Por eso el trabaja, cuyo valor 
no cambia nunca, es, en última instancia, le única medida verdadera que 
permite apreciar y comprar el valor de todas las mercancias, en todos los iu- 
gares y en todos los tiempos (Wealth of Nations, libro 1, cap. 0). 


Falta a la verdad Malthus cuando se jacta de haber sido el primero en 
descubrir que el valor equivale a da cantidad de trabajo materializada en las 
mercancias más tna cantidad de trabajo correspondiente a la ganancia. En 
este como en otros puntos, se limita a plagiar a Adam Smith, ensamblando 
diversos pasajes de este autor: 


El verdadero valor de los diversos elementos integrantes del precio se 
mide por la cantidad de trabajo que puede cormprarse o de que puede efis- 
ponerse con cada uno de ellos, El trabajo no es solamente la medida del valor 
de la parte del precio que puede reducirse a trabajo, sino también de ague- 
llas que se raducen en la renta del suelo o en la ganancia (A. Smith, libro r 
cap. 6). 


Weamos abora cómo se expresa Malthus: 


Cuando aumenta la demanda de trabajo, la elevación de los salarios 
mo se debe nl alza del velor del trabajo, sino a la baje del valor del producto 
por el que se cambia el trabajo fThe Measure..., p 35). 


Bailey ridiculica en terminos bastante ingerdosos el razonamiento de 
Malthus, que — dicho sea de paso— no coincide con el de Adam Smith: 


Por da misma razón, podría probarse que el valor de todas las mercancias 
es invariáble, Lo mismo da que 10 varas de tela se vendan por 5 libras 
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esterlinas e por 10; el volor de esta contidod de dinero equivaldrá siempre al 
valor ele la tela y será, por tanto, invariable con respecto a ésta, Y como 
lo que se cambia poc un valor invariable tiene que ser invariable también, 
las 10 varas de tela termirán, a su vez, un valor invariable. Cuande se dice 
que el valor del salario es invariable porque moviliza siempre la misma car 
tidad de mabèjo pungue su magnitud cambie, se hece una afirmación tan 
insostenible como si se dijese que la suma que se paga por un sombrero na 
cambia en relidad de valor, ya que, aunque cambie su magnitud, servira 
siempre para comprar un sombrero (Bailey, A Critical Disertation, p, 143), 


Además, Bailey se burla con mordaz ironía de las absurdas y jaoctancio- 
sas estadísticas que Malthus establece en abono de sy teoría. Malrhus, dando 
rienda suelta 2 la indignación que le producen las burlas de Badey, intenta 
demostrar, en sus Definitions, el valor constante del trabaja: 


Hay toda una clase de mercancias, la de los productos brutos por ejer 
plo, que, a medida que da sociedad se desarrolla, tiende a aumentar de valor 
con relación a) trabajo, al paso que otra clase de productos, la de los articu- 
los industriales por ejemplo, revela la tendencia contreria. No nos apartare- 
mos, pues, mucho de la verdad el afirmar que la masa de mercancias que, 
en un mismo país, pueda movilizar una determinada cantidad de trabajo, 
varia muy poco, por termino medio, a lo largo de varios siglos fob. cit, på- 
pina 206), 


Lo que cambia, por tanto, no es el valor del trabajos es cl valor de la 
mercancia que se adquiere con él. Supencamos que una jornada de trabajo 
se remunere con dos salarios chistintos, uno de 2 chelines y otro de 1 chelin. 
En un caso, el capitalista paga el doble de dinero que en el otro por la misma 
centidad de trabajo, A su vez, el obrero en un caso, entrega el doble de tra- 
bajo que en el otro por el mismo proxlicto Malthus no ve más que el lado 
del capitaliste, el cual paga unas veces 1 chelo y otras veces 2 chelincs por 
el mismo trabajos no ve que, a su vez, el obrero entrega unas veces más y 
otras veces menos trabajo por el mismo producto, 


Para Malthus es lo mismo entregar más producto a cambio de una de- 
terminada cantidad de trabajo que obtener más trabajo por una determina- 
da cantidad de producto; en realidad, mo es lo mismo, sino lo contrario 
(Observations on cercaín verbal Disputes. ++, Londres, 1821, p. 52). 


Y en esta misma okra se dice también: 
Malos afirma que "las diversas cantidades de trabajo diario de que 


disintas mercancias permiten disponer en el mismo tiempo y en el mismo 
lugar se hallan exactamente en proporción a los distintos valores de cambia, 
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y a la inversa”. Pues bien, si esto es cierto en lo que se refiere al trabajo, lo 
es también en lo tocante e todas las demás cosas (p. 49). 

Si ef dinero basta para medir exactamente el valor en el mismo tempo 
y en el mismo lugar..., no creemos que la afirmación de Malthus pueda 
aplicarse con idintita razón al trabaja Este no constituye siquiera tna 
medida dentro del mismo tiempo y del mismo lugar. Supongamos que, en 
el mismo tiempo y el mismo lugar, una determinada cantidad de trigo equi- 
volga a un determinado diamante. ¿Quiere esta decir que el diamante y el 
trigo, por medio de su precio en dinero, puedan disponer de cantidades 
iguales de trabajo? Si alguien do negase, se le replicaria que el diamante, el 
venderse, moviliza una suma de dinero que permite disponer de Ja misma 
cantidad de trabajo, Pero ¿para qué sirve tener una medida común si no es 
posible emplearia sin corexidla por medio de otra, de la que en renlidad de- 
biera sustittirla? Todo lo que puede afirmarse es que el trigo y el diamante 
permiten disponer de cantidades iguales de trabajo porque su valor en dinero 
es el mismo. Pero la conclusión que pretendia sacarme no era ésta precisas 
mente, sino la de que, por el hecho de disponer de cantidades iguales de 


trabajo, dos cosas son iguales entre sí, en lo que se refiere a su valor (ob. city 
p 49). 


Del modo que Malthus Jọ considera aqui, siguiendo a una de las defini- 
ciones de A. Smith, el trabajo podria servir, pues, de medida de valor ni 
más ni menos que cualquier otra mercancia, pero nunca por la misma razón 
que el dinero En realidad, sólo sería una medida de valor en el sentido 
en que es medida de valor el propio dinero 

Ya tuvimos ocasión de decir en otro lugar (Zur Kritik der politischen 
Ockenortie, p. 45) que lo que hace que las mercancias sean contmensurables 
ne es nunca la medida del valor, en el sentido en que lo es el dinero. “Es, 
por el contrario, la propia conmensurabillidad de las mercancias, como tiempo 
de trabajo materializado que son, lo que hace que el dinero sea dinero.” En 
función de valores, las mercancias constituyen una unidad, son proyección 
de la misma unidad: del trabajo social. La medida del valor (el dinero) 
supone su existencia como valores y versa solamente sobre la expresión y la 
máenitud de su valor. La medida de valor de las mercancias recae siempre 
sobre la transformación de los valores en precios y presupone ya la existencia 
del valor. 

Asi es también cómo Malthus demuestra, o pretende demostrar, que el 
alza de dos precios en dinero del salario tiene necesariamente que traducirse 
en un alza general de los precios en dinero de las mercancias: 


Si se produce un alza general de los salerios, sobreviene una baja pro 
potcional del valor del dinero; a su vez, si el valor del dinero baja, los pre- 
cios de las mercancias subirán necesariamente (Definitions, p- 34). 
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Cuando el valor del dinero baja con relación a] trabaja, lo que hay que 
demostrar precisamente es lo que se afirma, a saber: que todas los mercan- 
cias bajan de valor con relación al dinero o que baja el valor del dinero, 
medido no por el trabajo, sino Por otras mercancias, Malthus, en vez de 
probarlo, se limita a darlo Por sentado, 

Para polemizar contra Ricardo Y su teoría de la determinación del va. 
Jor, Malthus se basa en las afirmaciones de aquél sobre las variaciónes que 
pueden introducir en los valores de cembio de las mercancias, indepencdien- 
temente del trabajo invertido en elias, Ins diferencias de composición orgáni- 
ca del capital debidas a] proceso de circulación de éste: ja distinta proporción 
entre el capital fijo y el capital ciscilante, el grado variable de duración del 
capital fijo empleado, el erado más o menos largo de rotación del capital 
circulante, eto, Sa basa, para decirlo en otros términos, en la confusión en 
que incurre Ricardo entre el valor 7 el precio de producción; Ricardo ve en la 
nivelación de los precios de producción, cualquiera que sea la cantidad de 
trabajo invertida en los diversas esferas de Producción, variaciones que alee- 
tea al mismo valor, con lo cual se viene por tierra todo el Principio de que 
se parte. Pues bien, Malthus reincide en todas estas contradicciones, con la 
diferencia de Que, en vez de resolverlos, se limita a exponerlas de un moda 
absurdo, a vestirlna en su lenguaje propio y A presentarnos estas fórmulas 
como una solución definitiva, Veamos cómo vuelve en contra de Ricardo 
todas las razones aducidas Por éste contra la ley del valor: 


A. Smith nos dice que, mientras el trigo se siembra Y Se recoge en un 
año, la carne de matadero necesita de cuatro 2 cinco años Para poder comerte, 
Si compramos, pues, dos cantidades de carne y de trigo que tengan el mismo 
valor de cambia, es indudable que, a base de una ganancia del 15%, podrà 
compensarse la difereicia de tres 9 tuatro años, sin tener en cuenta otros 
factores, para establecer una unidad de valor entre estos dos Productos, a 
pesar de que uno de ellos entraña un trabajo mayor que el otro. Puede 
acurin por tanto, qué de des mercancias una encierre un 40 y un 50% 
menos de trabrjo acumulado o de trabajo vivo que la oma y que, sia embar 
Bo, esas dos mercancias tengan el mismo valor de cambiy, Esto podemos come 
Proharlo dinrizmente con respecto a mercancias importantes, Y si fa minan- 
cia bajase del 15 al 86%, el valor de la carne de matadero disminuiría en más 
del 20 59 con relación al del trigo {The Measure, , - P- l0) 


Ahora bien, el capital está formado por mercancias, gran parte de las 
cuales tienen yn precio (un valor de cambia, en el sentido corriente de la 
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palabra) detrás del cual no hay ni trabajo acumulado ni trabajo vivo, sino 
—fijándonos solamente en esta mercancia concreta— une simple prima so- 
bre el valor, proviniente del recargo de la ganancia usual Esto es lo que 
mueve 2 Malthus a decir lo siguiente: 


En la producción del capital no interviene solamente el trabajo.. ¿En dy! 
qué consisten dos pastos de producción?... En la cantidad de trabajo inver- ` 
tida directamente en producir las mercancias y la que te contiene en los 
medios empleados en la producción, mas una fracción que representa la 
ganancia usual que el capital se asiena durante el tiempo en que se des- 
embolsa por adelantado (Definitions, pp. 29 y H. 

Y aquí también se eyiivoca totalmente Mill cuando dice que el capital 
es trabajo rcumulado. Si cabría afirmar, tal vez, que el capitel es trabajo y 
ganancia; pero es falso decir que sea trabajo acumulado solamente, como no 
sea que queramos afinar que la ganancia es trabajo (ob. cita p. 60). 

Es inexacto que los valores de las mercancias se regulen o determinen 
por las cantidades de trabajo o de capial necesarias para su producción. 
En cambio, si puede afirmarse con absolute certeza que se hallan determi- 


nados por la cantidad de trabajo y de ganancia necesaria pora producirles 
fob. cit, p 129), 


Y en una nota puesta al pie de su edición, añade Cazenove: 


La expresión “trabajo y ganancia” puede ofrecer reparos en el sentido 
de que no son terminos correlativos, puesto qué el trabajo es un factor y la 
ganancia yn resultado. Por eso Senior usa, en vez de esa frase, la de “trabajo 
y conservación”... Debe reconocerse, sin embargo, que lo que crea la ga- 
tancia no es precisamente la conservación, sino el empleo productivo del 
capital... AJ] convertir nuestra renta en capital —escribe Senior—, nos pr- 


vamos de los goces que habriamos disfrutado pastándola fub. cit., ed. Caze- 
nove, p. 130). 


La explicación no puede ser más peregrina. Decir que ef valor de las 
mercancias está formado por el trabajo mas la ganancia, equivale a decir que 
es la suma del trabajo contenido en ella y del trabajo que, aun no figurando 
en ella, representa, sín embargo, trabajo pagado. 

Y, después de atiemar lo anterior, Malthus prosigue: 


La afirmación de Ricardo según la cual la ganancia disminuye a medida 
que aumenta el valor del salario, sólo puede ser exacta a condición de ad- 
mitir que las mercancias en que se materialia la misma cantidad de trabajo 
tienen siempre el miemo valor. Sin embargo, esto sólo ocurre una vez de 
cada quinientas, y no precisamente por rezones secundarias o incidentales, 
sino por la fuersa misma de las cosas, que, 2 medida que van progresando la 
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récnica y la civilización, hace que terda a aumentar la cantidad de capital 
fijo empleado y u diferenciarse cada vez mas el immo de rotación de los 
diversos capitales circulantes fob. cita p- 131). 


Y en la edición de Cacenove nes enconuamos con la misma idea: 


La medida del valor concebida por Ricardo tergiversa el estado natural 
de las cosas, Pues éste tiende a aumentar, ete. fob. cit, ed. Cazenove, p. 54). 

El propio Ricardo admie importantes excepciones a Esta recla. Sin em 
bargo, si examinamos los casos excepcionales, es decir, aquellos en que las 
cantidades de capital fijo invertidas tienen distinta magnicud y duración y 
el rimo de rotación del capital circulante empleado es desigual, llegamos, 
ante lo numeroso de estos cams, 2 ta conclusión de que la regla constituye, 
en realidnd, la excepción y la excepción la renla fob. cita Po 50. 

En consenancia con todo lo anterior, Malthus concibe el valor como 
el aprecio que se hace de una mercancia a base de lo que cuesta com- 
prerla, del sacrificio que el comprador tiene que hacer para adquirirla y 
el cual, a su ves, se mide por la contidad de abajo que éste entrega A 
cambio de ella o, lo que es lo mismo, por la cantidad de trabajo de que 
dicha mercancia permite disponer (Definitions, p. BJ. 


Es Cazenove quien señala, en los siguientes términos, la diferencia entre 
Mahbus y Ricardo: 


Siguiendo el ejemplo de Adam Smith, Ricardo considera el trabajo 
como la verdadera medida del coste, pero no la aplica sino al coste de 
oe ,. cuando en reslidad es también aplicable al coste del compra- 

ur {p s Í 


Dicho de otro modo: el valor de las mercancias es, según esto, igual a 
la cantidad de dinero que el comprador tiene que papar por ellas y que se 
mide por la masa de trabajo usual que permite adquirir." Lo que no se ños 
dice, naturalmente, €s cómo y por qué se determina, a BU Vez, esta cantidad 
de dinero Nos hallamos, en rigor, ante la concepción vulgar Y Corriente, 
aunque expresada pur medio de fórmulas ampulusas. Es como si se dijera 
que el precio de producción y el valor zon conceptos idénticos. Malthus eri- 
ge en una ley esta tesis que ni en A, Smith ni en Ricardo —sobre todo en 
éste— encaja con el resto del razonamiento. 

Es, en realidad, la idea que puede tener del valor el buen burgués que 


2 Malthus presupene la enstenciz de la ganancia y mide luego ma masa de valor 
medinnte un criterio estrinseco. Tera ne nos dice ni una palabra acerca del arigen y la 
posibllidsdl intrínseca de ls panancot 


28 T- Re MALTHUS 


no conoce más que una cosa: la concurrencia y los fenómenos derivados de 
ella. ¿Qué es lo yue determina el precio de producción? Es, naturalmente, 
el volumen del capital desembolsado mas la ganancia. ¿Y la ganancia, a su 
ver, por qué se halla determinada? ¿De dónde sale el producto sobrante en que 
toma cuerpo esta plusvalia? $j se trata simplemente de un alza nominal del 
precia en dinero, será sencillisimo aumentar el valor de las mercancias. Pero 
venmos ¿qué es lo que determina el valor del capital desembolsado? En, se- 
gún Malthus, cl valor del trabajo que en €l se encierra. Bien; y este valor, a 
au vez ¿por que se halla determinado? Por, el valor de las mercancias que 
forman el salero. ¿Y el valor de estas mercancias? Por el valor del trabajo, 
añadiendo a éste la ganancia. Y asi sucesivamente, hasta el infinito. 

Supongamos que se le pague al obrero el valor de su trabajo, es decir, 
gue la cantidad de mercancias ọ de dinero que represente su salario sea igual 
al valor (a la cantidad de dinero) de las mercancias en que se materializa 
su trabaja; que si, por ejemplo, cobra un salario de 100 peniques, añada 100 
peniques de valor e las materias primas, etc., es decir, al capital desembol- 
sado, En este caso, la ganancia sólo podrá consistir en el remanente que le 
queda el vendedor después de cubrir el velor real mediante la venta de 
la mercancia. Es, en efecto, lo que hacen tedos los vendedores. Por consi- 
guiente, en $us operaciones reciprocas de cambio los capitalistas no pueden 
obtener ganancias ni se puede, sobre toda, crear un fondo del que salgan 
sus rentas. Los únicos que obtendrán un beneficio real y no simplemente 
ficticio, serán dos capitalistas que produzcan mercancias destinadas al con- 
suino de la clase obrera, pues éstos podrán volver a vender sus productos más 
caros que los han comprado, por ejemplo, por 110 peniques en vez de 100, 
En otras palabras, se quedarán con la undécima parte del precio, lo cual 
quiere decir que los obreros solo cobraran diez horas de las once que traba- 
jan: ne percibirán más que el producto de diez horas; el de la undécima hora 
se lo apropisrá el capitalista sin entregar nada a cambio. La ganancia pro 
vendrá, pues, en lo tocante a la clase capitalista, del hecho de que el obrero 
entrega gratis al capitalista una parte de su trabajo, razón por da cual la frase 
de “la cantidad de trabajo invertida” ho significa precisamente lo mismo que 
"el valor del trabajo empleado”. Los demás capitalistas, los que no pueden 
recurrir a este ardid, sólo obtendrán una ganancia imaginaria. 

Todo esto quiere decir que Malthus no ha entendido absolutamente nada 
de las afirmaciones de Ricardo. En efecto, no admite la posibilidad de obte- 
ner una ganancia sin recargar el precio. Asi lo confirma la lectura del gi- 
guiente pasaje: 


m 
A 
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Aunque sdmitamos que los primercs articulos, fabricados directamente 
y utilizados en seguida fuesen pura y simplemente el fruto del trabajo, no por 
ello deja de ser menos imposible que semejantes mercancias se incorporen 
como capital a la producción de otras sin privar ul capitalista por un pe 
riodo de tiempo más e menos largo del uso del capital por el invertido, 
privación que se le resúree mediante la ganancia. En los primeros tiempos 
de la sociedad, en que estos desembolsos de trabajo por adelantado se daban 
con poca Frecuencia relativamente, este resarcimiento serà forosamente ele- 
vada y el tipo elevado de ganancia influiria de un modo considerable en el 
yalor de esta clase de mercancias. Conforme va proeresancio la sociedad, la 
ganancia influye tambien en gran medida en el valor del capital y de las 
mercancias, pues la masa de capital fijo invertido aumenta y tiene que trans- 
curric un periodo de tempo mås considerable antes de que el capiralista pte- 
da resorciosse mediante la venta de lo suma de capital circulante desembol- 
saca. Tanto en uno como en otro caso, el margen variable de la ganancia 
influye en el tipo a base del cual se opera el cambio de las mercancias f Defi 
nitions, ed. Cazenove, p. 60). 


Uno de los mayores méritos que hoy que reconocer a Ricardo estriba 
en haber sabido comprender lo que es el salacio relativo, en haber sabido dar- 
se cuenta de que el valor del salario y, por tanto, el valor de la ganancia, 
dependen en absoluto de la parte de la jornada de trabajo en que el obrero 
trabaja para si (pará producit o reproducir su salario), en proporción a 
la parte de la jomada que se apropia el capitalista. Es éste un aspecto im- 
portantisimo desde el punto de vista económico; no es, en realidad, más que 
una manera distinta de expresar la verdadera teorta de la plusvalía, Es, ade- 
más, importante por lo que se refiere a fas relaciones sociales entre los dos 
clases, 

Malthus intuye que les cosas no van bien y, llevado de esta intuición, 
presenta sus objeciones; 


Que vo sepa, nadie antes de Ricardo habia empleado el termino de 
salario o la expresión de salario real envolviendo en ellos una idea rle rela- 
ción. Es cierto que el concepto de ganancia entraña una idea de relación y 
que la cuota de pananciz ha sido considerada siempre, y con tacén, como un 
tanto por ciento del valor del capital desembolsado2 Sin embargo, hasta 


I Ricardo hable del valor del selacio, que aparece asimismo, es ciero, coma la parte 
del produco que corresponde a aquél, 

2 Para Malthus es difiall, e incluso imposible, decir lo que entiende por "yalor del 
capital desembolsado”. Según él, el veloc de la mercancia equivale 0) copital desembolsacdo 
que comiene, MAS la pacencia. Y como el capita) desembolsado está formado, ales del 
trabaja directo, por mecconcias, resol que el capial desembolado squivale al capial des 
embolsado mis la anoncia. Tor dende la ganancia es Igual a la ganancia más la ganancia 
Y asi hesta el infinito. 


aa A 
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abora el alza a la baja de las salarios se habian medida siempre sin fitarse 
para nada en la relación que podían guardar con respecta al producto 
total de una determinada cantidad de trabajo; se los media siempre atenién- 
dese a la cantidad mayor o menor asignada al obrero en un producto deter- 
minado, o bien con arreglo a la mayor o menor posibilidad de adquirc con 
este pralucto los medies para satisfacer las necesidades o atender a las cone 
venienciós de la vida fob. cit, p. 29). 


Siendo el fin inmediato de la producción enpitalista el valor de cambio 
y eu acumulación, es evidente que hay que saber cómo se mide ese valor 
Y como el valor del capital desembolsado se mide en clinero (dinero real o 
dinero aritmético), se Mega a la conclusión dle que el grado en que aumenta 
se mide por la magnitud del nismo gapital en dinero, tomando como base 
de cálculo un capitel en dinero de determinada magnitud, igual a 100, 


La ganancia del capital —dice Malthus- consiste en la diferencia entre 
el valor del capital desembolsado y el valor que la mercancia Gene al ser vern 
dida o empleada fob. cit, p 241). 


2 


EL CAPITAL VARIABLE Y LA ACUMULACIÓN 


Renta es lo que se gasta para sustentar la vida y disfrutar de ella: capi- 
tal la cue se invierte para obtener una ganancia (Definitions, p 56). 


Un obrero y un criado “son dos factores empleados pata obtener fines 
muy distintos: el de uno es contribuir a la adquisición de riqueza, el del 
otro enopetar a gu consumo” fob., cit, p. 94. 

Acumulación: 


Al hablar de ahorro, niogún economista de nuestros días puede querer 
referirse a la simple acumulación de dinero, Trescindiendo de ese metodo 
mezquino, está expresión sólo puede aplicarse a la riquera naturai en los ca- 
so en que se plantee un nuevo empleo del ahorro (Principles, 4 ed. p. 32). 

Acumtúlee capitel es invertir como capital una parte de las rentas. Cube, 
poes, la posibilidad de que el capital aumente sin necesidad de que crezca la 
formuna o la nquesa fDefinicons, p. 11). 

Los paises que viven poncipalmente de la industria y el comercio pue- 
den resultar perjudicados cuando las tendencios de previsión con vistas al 
matrimonio se extiendan considerablemente entre los ubreros de esos paises 
(Principles, 2* eb, p 215). 

Lo cue mueve o las clases obreras a producir artículos de lujo es, princi 
palmente, la carencia o la penuria de los productos de primera necesidad. 


a ade 
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Si este acicate se atenwase o desapareciese, si todas las necesidades del hom- 
bre pudieran satisfacerse con menos trabajo, podemos estar seguros de que 
se dedicaría menos tiempo a la producción de articulos de lujo y de disfrute 
(Principles, 2* ed, p. 334). 

Por la nsturaleza misma de la población, nos encontrarnos con que, aun 
existiendo una demanda especial de trabajo, tienen que pasar diecitdis o die- 
ciocho años antes de que pueda lanzarse al mercado la nueva mano de obra. 
En cambio, para convertir las rentas en capital mediante el ahorro, hace 
falta mucho menos tiempo. Cabe, pues, la posibilidad de que, en algunes 
palses, el fondo necesario para el sustento de la población crezca mås rápida- 
mente que la población misma (Definitions, p. 319). 


A lo que observa Carenove: 


El capital no incrementa en nada el fondo de sustento cuendo se destino 
a adelantar al obrero el importe de su salario; lo que se hace con ello es 
simplemente dedicar a la peoducción una parte del fondo ya disponible De- 
finitions, p 22). 


Capital constante y capital variable: 


Trabajo acumulado es aquel que se destina a suministrar las materias 
primas y los instrumentos empleados en la producción de otras mercancias 
Definitions, p. 15. 

Debiérarmos Hamar trabajo acumulado, para distinmiirlo del trabajo di- 
rectamente invertido por el último capitalista, al trabajo que se destina a 
suministrar el capital necesario para la producción de mercancias fDefini- 
tions, p. 281, 


Esta distinción es esencial, auncgue la verdad es que Malthus mo saca 
de ella ninguna conclusión. Intente, ciertamente, explicar la plusvalia, o 
por lo menos la cuota de plusvalia —que confunde, dicho sea de pasada, con 
la ganancia y la cuota de panancia—, por su relación con el capital variable, 
con da parte de capital invertida en trabajo vivo, pero es el suyo un intento 
puramente pueril, como tenía que ser necesarjomente, tratándose de Malehus: 


Supongamos que todo el capitel se invierte en salarios; que el capital 
asciende, por ejemplo a ¿00 libras esterlinas, invertidas todas ellas en traba- 
jo vivo. Suponiendo que al final del año se ingresen 110, 120 o 150 fibras, 
la ganancia dependera en cada caso, evidentemente, de la relación existente 
entre el valor del producto total y cl valor que ës necesario destinar s} pago 
del trabajo invertido. Si el valor comercial del producto son 110 libras ester- 
linas, 10/11 de este cantidad se destonarán 4 pagar Los salerios de Jos obreros 
y la undécima parte restante, o sea el 10 9%, representará la ganancia. Si él 
valor del producto asciende a 120 libres, la parte destinada a pagar el trau- 
bajo será de 10/12 y la ganancia del 20%, etc. 
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Ahom partemos del supuesto de que los desembolsos del capitalista no 
veran solamente sobre el trabajo: 


El capitalista espera obtener la misma panancia per todo el capital in- 
vertido por él Supongamos que la cuarta parte del capital se invierta en 
pagar salarios por el trabajo vivo y que las tres cuartas partes restantes se des- 
tinen al trabajo acumulado, a Í ganancia, las rentas del suelo, los impies- 
tos, eto. En estas condiciones, la cuarta parte del valor del producto, con 
su ganancia correspondiente, vendrá a reponer la parte del capital que 
se ha destinado a remunerar el trabajo empleado y con el resto de la ga- 
nencia, vepondrán todos las demás desembolsos, Y entonces nos encon- 
tramos con que la ganancia del capitalista oscila exactamente con arreglo 
ai valor variable de aquella cuarta parte del producto, puesta en relación 
con la caniided de trabajo invertido, O, dicho de otro modo, con que 
la ganancia depende de lá relación existente entre el volor del producto y la 
parte de éste que ge destina a pegar los salarios por el trabajo empleado, 
Supongamos, a titulo de ejemplo, que un agricultor invierta un capital de 
2000 libras esterlinas, empleando 1,500 libres en simiente, ganado, desgaste 
del capital fijo, intereses del capital, asi el fijo como el circulante, rentas de 
la ticera, gabelas, impuestos, ete, y laz 500 libras restantes cn pago de sala- 
tio Supongamos asimismo que, al final del año, ingrese 2,400 libros. La 
ganancia obtenida asciende, evidentemente, a 400 libras, lo que representa 
un 20%, Y asimismo es evidente que, tomando la cuarta parte del valor tœ 
tal del producto, o sean 600 libras, y compaerándola con la suma invertida cn 
salarios para el pago del trabajo vivo, el resultado que se obtendrá será exac 
temente ej mismo fPrinciples, p. 267). 


Aqui Malthus coincide con lord Dundecary. Se da cuenta de que la 
plusvalla y, por consiguiente, la ganancia, guárdan una determinada telp- 
ción con el capital varinlole cdesembolsado para el pago de salarios. Y pre- 
tende demostrar que “la ganancia depende de la relación existente entre 
el valor del producto y Je parte de éste que se destino a pagar los salarios 
por el trabajo empleado”, Cuando parte del supuesto de que todo el capital 
se halla formado por capital constante y capital invertido en salarios, esta 
en lo cierro, En este coso, existe efectivamente coincidencia entre la manar 
cia y la plusvatia. AMalthus deduce de aquí, sin embargo, consideraciones 
verdaderamente absurdas, Suponiendo que el capital desembolsado sea de 
100 y la ganancia del 10%, el producto tendra un valor total de 110 y la 
ganancia representará 1:10 del copital desembolsada y 1,11 del valor «del 
producto total, en el que va incluido su propio valor, Y Malthus tan satisfe 
cho se siente de este cálculo tam simplista que lo repite una y otra vez, 
aplicándolo a una ganancia del 26%, del 20%, ete. Por lo demás, toda esto 
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es una simple perogrullada. Representando la ganancia un tamo por ciento 
del capitol desembobsado, €s natural que en el valor del producto total se 
incluya el valor de la ganancia y que el capital desembolsado sea el valor del 
producto total descontando el valor de la ganancia. Por tanto, 110—10= 
= 100, 100 representa las 10/11 de 110, etc. Pero dejemos esto y prosi 
gamos, 

Partomos del supuesto de un capital formado por capital constante y 
capital variable. “El capitalista —<lice Malthus— espera obtener la misma 
ganancia para todo el capital invertido por él” Esto se halla en contradic- 
ción con la tesis, apuntada hace poco, según la cual la ganancia (ia plus- 
valia) depende de la relación existente entre el valor total del producto y 
la parte destinada al pago de salarios. Pero Malrhus, incapaz de traicionar 
las esperanzas ni las ideas del capitalista, no se detiene ante estas pequeñeces. 
Veamos el resultado. 

Supongamos que de un capital ce 2,000 libras esterlinas 1,500 son capi- 
tal constante y 500 capital variable. Supongamos, asimismo, que la ganar- 
cia del 20 56, 400 libras esterlinas, y el valor total del producto = 2,000 + 
4 400 = 2,400. La cuarta parte cel producto total son 600 libras, la cuarta 
parte del capital desermbolsado 500 —-o sea una cantidad igual a da invertida 
en salarios—y la cuarta parte de la panancia 100, que equivale a la parte de 
la ganancia que corresponde a los salarios, De este modo, se pretende de- 
mostrar que "la ganancia del capitalista cecila exactamente con arreglo al 
valor variable de aquella cuarta parte del producto, puesta en relación con 
la cantidad de trabajo invertida”, Sin embargo, esto sólo procka una cosa, F 
es que una panancia de un determinado tanto por ciento, del 2056 por ejem- 
plo, con relación a un determinado capital considerado en conjunto, arroja 
una ganancia del 206 con respecto 9 cada parte alícuota de este capital. 
Es, simplemente, una tautología. De aquí no puede sacarse conclusión alguna 
en cuanto a la relación determinada, especial y caracteristica, que exista entre 
esta ganancia y la parte del capital invertida en salarios. Tomemos simplemen- 
te el 1/24 del producto total y veremos que estas 100 libras contienen el mis- 
me tanto por ciento de ganancia, es decir, 1/6. El capital, en este caso, sería 
de 83 1/3 libras esterlinas y la ganancia ascenderiía a 16 2/3 libras. Super 
gamos, 2 modo de ejemplo, que estas 93 1/3 biras equivalean 2 un cabello 
empleado en el cultivo de la finem pues bien, en este caso habremos demes- 
trado, según Malthus, que la ganancia oscila con arceglo al valor variable 
del caballo, 

Tales son las necedades que nos expone Malthus cuando intenta volar 
Por ṣu cuenta, en vez de limitarse e plagiar a Townsend, Anderson y otros 
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autores. Lo único que merece retenerse es su intuición de que la plusvalía 
debe calcularse tomando como base la parte del capital invertida en salarios. 

Partiendo de una cuota de ganancia dada, la ganancia total, la masa 
de pañancia depende siempre, evidentemente, del volumen del capital in- 


ar 
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vertido. Y la acumulación dependerú, a su vag de la parte de aquella masa E 
que adopte de nuevo la forma de capital, Pero como esta masa será igual a > 
la ganancia toral menos la renta consumida por cl capitalista, no dependerá J F! 
solamente del valor de esta masa, sino también del grado de baratura de les le 
mercancias que mediante ella puede comprar el capitalista y destinadas a i 
su consuma, a la inversión de sus rentas, o a su capital constante. Para lo po E 
cual partimos del supuesto de que existe, lo mismo que una determinada o. Y bic 
cuota de ganancia, un salario dado. ? de 
E. M 
3 A i ca 
4 pe 
h SUPERPRODUCCIÓN Y CONSUMO f: hs 
pe 
¿ , A lis 
De aquí, de esta teoría de Malthus, es de donde nace toda esa concep- 3 de 
ción sobre la necesidad de que exista y se desarrolle sin cesar el consumo im- A ini 
productivo, concepción que tiene un celoso propagandista en este apóstol i du 
de li superpoblación por falta de medios de sustento. E 
El valor de una mercancia, según Malchus, es igual al valor de las ma- E a 
terias primas, de las máquinas, etc., empleadas para producirla más la can- p el 
tidad de trabajo vivo invertido en ella, lo que, desde el punto de vista de A ! Y 
este autor, significa que es ¡igual al valor del salario que encierran más la üi 
panancia que corresponde a estas inversiones con arreglo a la cuota general : tra 
de panancia virente. Este recargo nominal constituye la ganancia y es uno de E al 
los factores a que obedece la reproducción de las mercancias. Todos cs- : co 
tos elementos, sumados, dan el precio de lo mercancia para el comprador, E] eje 
diferente de sti precio para ef productor, el cual —es decin aquel— re- M- su 
presenta el valor real de la mercancia. Ahora bien ¿cómo puede obtenerse Gi: cal 
este precio? ¿Quién lo pagará y con cargo a que fondo? y 
Hagamos, ante todo, una distinción, que Malthus no se preocupa de k me 
hacer, Unos capitalistas producen mercancias destinadas directamente al ] al. 
consumo del obrero; otros, proxlucen mercancias que sólo contribuyen indi- : TAz 
tectamente a éste, materias primas ò máquinas destinadas a la producción 3 pis 


de medios de subsistencia o que po guardan relación alguna con esta clase de À wet 
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articulos, por destinarse exclusivamente a la producción de medios para la 
inversión de las rentas de quienes no trabajan. 


Fijémonos, ante todo, en el primer grupo de capitalistas. Estos compran 
trabajo vivo, revendiendo luego a los obreros su propio producto. El obrera 
añade al producto, supongamos, una cantidad de trabajo por valor de 100 
peniques, que son los que el capitalista le pega. El trabajo vivo comprado 
por el capitalista no incorpora a las materias primas, ete, más valor que éste. 
Por consiguiente, el obrero percibe el valor de su trabajo y se limita a en- 
tregar al capitalista el equivalente de este valor, Sin embargo, aun recibien- 
do nominalmente este valor, lo que el obrero recibe en realidad es una can- 
tidad de mercancias inferior a la producida por el Se reembolsa solamente 
de una parte de su trabajo materializado en el producto, 

Para simplificar más la cosa, supongamos, como suele hacer también 
Malthus, que el capital se reduzca E la cantidad invertida en salarios. El 
capitalista, que pagó al obrero 100 peniques por producir la mercancia —100 
peniques que representan el valor que este trabajo incorpora ul producto—, 
vende esta mercancia por 110 peniques; es decir, que el obrero, con sus 100 
penigues, sólo puede comprar 10/11 del producto creado por él. El capita- 
lista se queda con 1,11, con 10 peniques de valor, que equivalen a la masa 
del producto sobrante o a la plusvalía correspondiente a los 100 peniques 
invertidos por aquél. Si el precio de vente del producto fuesen 120 peni- 
ques, el obrero sólo percibina 10/12 y el capitalista $e embolsaria 2/12 del 
producto a de su valor, exc, Cuanto más elevado sea el precio de venta fijado 
por el capitalista, menor seta la parte reservada al obrero y mayor la parte que 
el capitalista se apropia del valor del producto y, por tanto, de su cantidad. 
Y a medida que crece esta parte, disminuye la parte del valor del producto 
o del producto mismo que el obrero puede rescatar mediante el valor de su 
trabajo. Y los términos del problema no cambian en lo más mínimo porque 
al capital variable, invertido en salarios, venga a sumarse una parte de capital 
constante, porque a fos 100 peniques gastados en salarios se sumen, por 
ejemplo, otros 100 peniques invertidos en materias primas, ct. En este caso, 
suponiendo que la cuota de ganancia sea 10, el capitalista vendería su ther 
cancia por 220. 

Tenemos, pues, que tratándose de esta clase de capitalistas, que llarmmate- 
mos A, existe un recargo nominal —el recargo nomnal de la ganancia sobre 
el capital invertido— que hace que el fondo del capitalista aumente, por una 
razón porque no entrega al obrera más que una parte de su producto, apro- 
piéndose el resto. Este resultado es obtenido por el capitalista, no porque 
venda al obrero el producto integro al precio mas alto, sino todo lo contrario, 
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porque, por medio de dicho recargo, le impide precisamente rescatar de 
manos del capitalista, con su salario, la totalidad de su producto. Es, pues, 
claro como la [ur del día, que la demanda del obrera mo basta nunca para 
obtener el excedente del precio de venta sobre el precio de coste ni, pot con: 
siguiente, para realizar la ganancia y el valor de las mercancias. Dor el cone 
trario, el fondo de ganancia se lorma precisamente por la imposibilidad en 
que se encuentra el obrera de reinterrarje por medio de su salario de toda su 
ganancia, razón por la cual su demanda no puede absorber toda la oferta. 
Como consecuencia de esto, nos encoraramos con que los capitalistas de la 
clase A se hallan en posestón de una determinada cantidad de mercancias 
con un valor dado —20 peniques en el caso anterior— que no necesiten para 
reponer su capital y que pueden, por tanto, invertir en concepto de rentas o 
incorporar al espiral como acumulación. EF importe de esta suma dispo 
nible dependerá de la proporción con arreglo a la cual se distribuya el pro 
dueto total entre el capitalista y el obrero. 

Weamos ahora qué ocurre con la clase B, formada por los capitalistas 
que producen las materias primas y las máquinas, es decir, el capital cons- 
tante empleado por la clase D. La clase A es la única compradora posible 
de lo que produce la clase B. Esta no puede revender sus mercancias a lus 
obreros, que no disponen de capital, mi se las puede vender tampoco a 
los capitalistas que producen articulos de lujo (todos aquellos articulos que 
ño se daunan al sustenta ni al consumo normal de la close obrera), ni a los 
capitalistas que producen el capital constante necesario para producir este 
tipo de articulos. 

Como hemos visto, del capital invertido por el capitalista de la clase A 
forman parte 100 de capitel constante. Suponiendo que la cuota de ganancia 
sea el 10%, el producto de este capital comtante lo habrá creada con un 
precio de coste de 90, 10/11, y lo venderá por 10. Obtendrá, pues, su ga- 
pentia a costa de la clase A. La clase Bono obtiene su ganancia, ni mucho 
menos, a costa de sus obreros, quienes no le compran mada y a quienes no 
puede, por tanto, revender en 100 su propio producto, que tiene un valor de 
coste de 90, o sen de 10/11. Pero esto no quiere decir que los obreros que 
trabajan para la clase D no compartan la suerte de los que trabajan para 
la clase A, pues a cambio de un valor de 90, 10/11, reciben una cantidard 
de mercancias que sólo nominalmente tiene ese valor, El producto de la 
clase Á experimenta en efecto, en todas sus partes, el recargo correspondien- 
te Dicho en otros términos, cada una de las partes de su valor representa 
una parte alícuota menor del producto, puesta en relación con la suma de la 
ganancia. 
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Sin embargo, este recargo no puede exceder de cierto limite. El obrero 
tiene que tecibir la cantidad suficiente de mercancias para poder vivir y 
reproducir su fuerza de tabajo Si el capitalista de la clase A aumentase, 
por ejemplo, su producto en un 100 56 y vendiese en 400 lo que le cuesta 
solamente 208, el obrera que sólo cobra, supongamos, 100, no podria volver 
a comprar más que la cuarta parte de su producto, Y si para vivir necesi- 
tase como minimum la mitad de to que produce, el capitalista veriase obli- 
gado a pagarle 200 y a no apropiarse más que 100 (descontando 260 para el 
salario y 100 para el capital constante), exactamente lo mismo que si ven- 
diese el producto por 300 solamente, 

Por su parte, la clase D no obtiene directamente sy ganancia a través 
de sus obreros, sino vendiendo lo que produce a la clase A. El producto de 
esta clase no sirve solamente para obtener la ganancia correspondiente, sino 
que constituye, además, su propio fondo de ganancia. Es evidente que la 
clase A no puede hacer efectiva por medio de las ventas hechas a la gla- 
se B la genancia producida por $us obreros, pues la clase D, ni más ni menos 
que sus propios obreros, no le brinda la demanda necesaria para poder ven- 
der sus productos por su velor. Esto hace que se opere una reacción. Cuanto 
més alta es la ganancia que quiere obtener la clase A, mayor es, con respecto 
a sus obreros, la parte que esta clase se apropia del producto total y arreba- 
ta a la clase B. 

La clase B sigue la misma trayectoria que la clase A. Paga a sus obreros 
$9, 10/11, pero éstos reciben una cantidad menor de mercancia. Si la cla- 
se A se apropia cl 10% en vez del 10 $E, la clase B hace otro tanto y vende 
su producto por 109, 1/11, en vez de venderlo por 100. Y esto hace que 
aumente esta parte de la inversión respecto a la clase A. 

Podría, incluso, decirse que, en Última instancia, las clases A y B for- 
man una sola y Única clase En realidad, B forma parte de los gastos de A 
y la parte del producto total que ésta se apropia disminuye a medida que 
aumenta la parte que tiene que cederle a aquélla. La clase B cuenta con 
90, 10-11, del capitel total, y la close A con 100. Las dos juntas invierten un 
capital de 190, 10/11, y obtienen una ganancia de 19, 1/11. La clase B no 
puede volver a comprar nunca a la clase A por valor de más de 10% en 
cuya suma va incluida su ganancia de 9, 1/11. Entre las dos clases obtienen 
un ingreso liquido de 19, 1/11, 

Pasemos ahora a las clases C y D. La primera incluye los capitalistas 
que producen el capital constante necesario para la producción de artículos 
de lujo; la segunda los que producen directamente estos articulos, Es evj- 
dente que la única que puede brindar una demanda directa para C es la 
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clase D. D es la compradora de €, Y la clase C no puede hacer efectiva su 
genancia más que vendiendo sus mercancías muy caras, Muy por encima de 
su precio de coste. La clase D tiene que pagar a la clase € toás de lo que 
ésta necesita pata reponer todos los elementos que forman sus mércancias. 
Por su parte, la clase D añade la ganancia, que viene a sumarse, En parte, a 
las inversiones hechas por la clase C y en parte al capital invertido directa- 
mente por ella misma en forma de salarios. Con la ganancia obtenida a cos- 
ta de la clase D, la clase C puede comprar una parte de las mercancias de 
aquélla; lo que no puede hacer es invertir de este modo todos sus beneficios, 
pues necesira adquiric medios de subsistencia mo sólo para sus obreros, sino 
también para las propios capitalistas que la forman, entregando a cambio de 
elos el capital obtenido a costa de la clase DL 
En primer término, para hacer efectivas sus mercancias, la clase € gde- 
pende directamente de la clase D, a quien tiene que vendersefas. En segun- 
do lugar, después de efectuarse esta venta, la demanda en que se traduce 
la demanda de la clase C no sirve pora hacer efectivo el valor de laz mer- 
cancias vendidas por D, lo misemo que la demande de D no podía hacer efecti- 
wo el valor de las mercancias de A. Para comprender esto basta fijarse en 
que la ganancia obtenida por la clase C se obtiene a costa de la clase D, y si 
aquélla la invierte de nuevo en adġuirir mercancias de ésta y no otras çua- 
Jesquiera, su demanda no puede exceder nunca de la ganancia obtenida a 
costa de la clase D. Este ganancia tiene que ser por fuerza muy inferior al 
capital global de €, a su demande total, y no puede ser nunca fuente de 
ganancias para D {a no ser que ésta engañe 2 C recargándole el valor de las 
mercancias que le vende), toda vez que los beneficios obtenidos por C salen 
directamente del bolsillo de aquella clase, Asimismo, es evidente que los 
capitalistas de las clases C y D no pueden obtener ganancia alguna mientras 
se limiten a venderse mumamente sus mercancias dentro de la misma clase. 
A vende a Y por 110 mercancias que no le han costado tn3s que 100; pero, 
asu ves, Y vende otras mercancias 2 X en los mismas condiciones. Es evi- 
dente que, después de esta operación de cambio, tada una de las dos partes 
se halla en posesión de una cantidad de mercancias que, teniendo un coste 
de 100, han sido adquiridas por ella en 110. Este recargo de 10 no les per- 
mite a ninguno de los dos comprar una cantidad imayor de mercancias. Por 
la que se refiere al valor, cs exactamente lo mismo que sí cada uno de ellos 
se hubiese pagado su mercancia a razón de 110, en vez de 100, en lugar de 
venderla. 
Es indudable que la plusvalla nominal de la clase D, en da que va im 
cluida la clase €, no corresponde a un producto excedente real. A la clase D 
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le tiene sin cuidado que, como consecuencia del alza de precios operada en 
A, el obrero, con 190 peniques, no pueda ya adquirir tantos medios de sub- 
sistencia como antes. Ella seguira necesitando desembalar 100 para poder 
emplear determinado número cde obreros. La clase D paga a los obreros el 
valor de su trabajo; éstos no añaden nada nuevo al producto, se limitan a 
aportar el equivalente de lo que reciben, Y la clase D sólo puede apropiarse 
lo que rebasa de este equivalerte de un modo: vendiendo el producto a ter- 
ceras peronas a un precio más caro que el coste. 

En realidad, D —un fabricante de espejos, supongamos— crea un pre 
ducto que encierra plusvalía y producto sobrante, mi más ni menos que A, un 
agricultor, por ejemplo, Todo producto encierra trabajo no retribuido fplus- 
valia), trabajo que, al igual que el mabajo pagado, se materializa en el pro- 
ducto; es decir, en una parte de él: en el producto excedente. Una parte de 
los espejos producidos no le cuesta nada al fabricante; lo cual no quiere 
decir que no tenga tn valor; lo tiene, puesto que es el fruto de un trabajo, ni 
más ni menos que la parte que representa el capitel invertido. Esta plusvalía 
existe antes de venderse los espejos; no es la venta misma la que la cren. 
Por el contrario, si el obrero, con su trabajo vivo, no crease rhis que el cqui- 
valente del trabajo acumulado que se le abona bajo la forma de salario, no 
existirían ni el producto sobrante ni la plusvalia correspondiente. Sin em- 
bargo, para Malthus, según el cual el obrero no aporte más gue el equivalen- 
te de lo que percibe, las cosas ocurren de otro mado. 

Es evidente que la clase D (incluyendo en ella la €) no puede crearse 
artificialmente un superávit vendiendo sus mercancias, como la clase A, por 
encima del producto total, después de reponer el capital desembolsado, Ho 
puede, sencillamente, porque las mercancias producidas por esta clase no son 
consumidas por los obreros. Este superávit no puede provenir tampoco de 
las operaciones recíprocas de cambio o de venta. Por tanto, sólo puede pro- 
ceder de la vente del producto a las clases A o D, Al venderle por 110 
mercancias que sóla valen 100, la clase D mo permite a la clase A comprar 
con 100 más que 10/11 de su producto y retiene el 1/11 restante, para cone 
sumirlo o cambiarlo por mercancias producto de su propia clase, 

Weamos ahota cómo ocurren las cosas, tratándose de capitalistas nin- 
guno de los cuales produce directamente medios de subsistencia y que, 
por consiguiente, no venden a los obreros la parte mås importante ni siquiera 
una parte considerable de sus mercancias. Supongamos que su capital cons- 
tante sea igual a 100. Sí, además, el capitalista invierte 100 en salarios, pa- 
gari a los obreros, con ello, el valor de su trabajo, Tos obreros añaden otros 
10% al valor del capital constante, resultando asi un valor total (precio de 
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coste) de 200. ¿De dónde sale entonces la ganancia? A base de una cuota 
de ganancia del 10 %e, el capiralista venderá por 220 un producto que vale 
200. Si vende la mercancia, efectivamente, por 220 para obtener esa ganan- 
cia, es que bastan 200 para reproducitla: 100 para materias primas y 100 para 
el pago de salarios, El resto se lo apropia el capitalista para gastárselo o 
para acumularlo. 

Pero la quien puede vender 5us mercancias un 10 $ más caras de su 
valor de producción, valor que, segón Malchus, no coincide con el valor en 
venta o valor real, puesto que la ganancia es, en realidad, igual a la diferencia 
existente entre el valor de producción y el valor en venta o, dicho en otros 
términos, igual al valor en venta menos el valor de producción! Estos capi- 
talisras, como hemos visto ya, no pueden hacer efectivas sus ganancias, pre- 
cisamente, por medio de cambios o de ventas reciprocos, Su capacidad rd- 
cuisitiva no resulta modificada por ello. 

Y, sin embargo, partimos de la hipótesis de que estos capitalistas no 
pueden vender sus mercancias 2 los obreros. No les queda, pues, más camino 
que vendérselas a los capitalistas productores de medios de subsistencia, que 
son los que disponen de un remanente real de fondos, gracias a su relación 
de cambio cón dos obreros. La creación de una plusvalía nominal dota real- 
mente 2 estos capitalistas de un producto excedente, sin el cual no puede exis- 
br fondo adicional aleuno. Para obtenerlo, los demés capitalistas tienen que 
vender a éstos sus mercancias por encima de su valor de producción. 

En cuanto a los capiralistas que producen el capital constante necesario 
para la producción de medios de subsistencia, ya sabemos que los productores 
tenen necesariamente que entenderse con ellos. Las compras hechas a estos 
capitalistas forman parte de sus gastos de producción, Y cuanto mayores sean 
sus ganancias, más caras serán también les inversiones sobre las cue haya 
que calcularla. Si la clase A vende con une ganancia del 20 $b en vez de 
contentarse con ganar el 105, el productor de su capital constante hara otro 
tatto. En vez de 90 con 10/11, exigirá 109 con 1/10, o 110 ea números re 
dondos; el producto tendrá, en vista de esto, un valor de 210, el 20 $% del 
cual son 42, lo que dará un valor total de 252. De esta stima, corresponden 
al obrero 100. Cuando vendia su mercancía por 220, el capitalista retenia 
como ganancia 1/71 del producto totahi abora se embolsa, naturalmente, más, 
La masa del producto no ba aumentado, pero la parte de que puede dispo 
ner el capitalista es mayor, tanto en lo que se refiere al valor, como en lo 
que respecta a la cantidad. 

Por su parte, los otros capitalistas, que no producen ni medios de sub- 
alsiencía ni capital destinado a le producción de esta clase de articulos, sólo 
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pueden obtener una ganancia vendiendo lo que producen a las dos primeras 
clases, Y s} éstos se quedan con el 20€, aquéllos no se quedarán con mengs, 

Sin embarga, entre los cambios operado en el seno de la primera clase 
y 1: que efecan entre si las otras dos clases de capitalistas, media una 
gran diferencia, Gracias a sus operaciones de cambio con los obreros, la pri- 
mera clase crea un verdadero temanente de medios de subsistencia, un pro- 
ducto sobrante de que puede libremente disponer, que puede acumular o 
gastar como renta, 2 su antojo, eh comprar medios de vida o articulos de 
tuja, La plusvalía representa, aquí, un trabajo sobrante y un producto sobran- 
te realos y efectivos, aunque este resultado se deba exclusivamente al alza de 
los precie Supongamos que el producto de los obreros que suministran los 
medios de subsistencia tenga solamente un voler de 100, Como para pagar 
los salarios de estos obreros bastan 10/11, el capitalista, para obtener una pa: 
nancia de 9 y 1/11, no tiene que desembolsar más que 90 con 10/11. Y 
atinque crea que el valor del trabajo y su cantidad son la misma cosa y, 
llevado por esta confusión, pague 100 libras esterlinas a sus obreros, se apro- 
piará, bo obstante, 1/11 del producto. Y por el hecho de que este 1/11 valza 
ahora 10 libras en vez de 9 y 1/11, el capitalista no saldrá ganando nada, 
puesto que, a cambio de ello, habrá desembolsado 100 de capital en vez de 
$2 con 19/11, 

En las demas clases no queda nintún verdadero producto sobrante, 
nada en que se materialice el tiempo sobrante de trabajo. Si venden por 110 
el producto de un trabajo de 100 es, sencillamente, por un recargo del pre- 
cio, recargo mediante el cual el capital se convierta en capital incrementado 
por la ganancia. 

Pero ¿qué es lo que ocurre entre estas des clases de capitalistas? 

Los capitalistas productores de medios de subsistencia venden en 110 el 
producto sobrante que vale 100, pues han abonado un salario de 100 en vez 
de pagar 90 con 10/11. Ellos son, sin embargo, los únicos que disponen de 
un producto sobrante, Cuando los otros capitalistas les venden en 110 un 
producto que vale 120, lo que hacen, en realidad, es reponer su capital con 
une gunancia. ¿Por qué? Porque pata pagar a sus obreros les basta con en- 
tregarles medios de subsistencia por valor de 100, retemendo para gi los 10 
restantes. O, mejor dicho porque, aun obteniendo medios de subsistencia 
por un valer de 100, pagan a sus obreros solamente con 10011 de está can- 
tidad, pues se encuentran en la misma situación que los capitalistas de las 
clases A y B. Estos, en cambio, no obtienen más que una masa de producto 
en que se materializa un valor de 100, sin que salgan ganando nada por el 
hecho de que este producto tenga un valor nominal de 110, Considerado 
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como valor de uso, cuantitativarmente, no representa une masa superior a la 
producida por el tiempo de trabajo que se contiene en 100 libras esterlinas 
y no puede reponer un capital adicional de 100. Para ello seria necesario 
que se efectuase una nueva venta. Aunque en ambos cásos se venda por 
110 lo que sólo vale 100, es exclusivamente en la segunda clase de rapita- 
listas donde los 100 surten: el efecto de 110. La otra no recibe, a cambio de 
un yalor de 110, más que un valor de 100, Y si vende su producto sobrante 
a un precio más alto es, simplemente, porque esta clase para por encima de 
su valor los articulos que forman parte de su renta. En realidad, la plusva- 
lia obtenida por lè segunda clase se limita a la participación que le corres- 
ponde en el producto sobrante de la primera clase, puesto que de por el 
aquélla no crea producto sobrante alguno. 

Este recargo de precio de los articulos de lujo hace recordar a Malthus 
que la finalidad primordial de la producción capitalista es la acumulación 
y el ahorro Las transacciones desventajosas en que la clase capitalista A 
se ve privada de una parte de las ganancias arrancadas por ella 2 los 
obreros, hacen que estos capitalistas frenen su demanda de artículos de 
lujo, Mo obstante, si restringen el consumo de esta clase de artículos y 
se dedican a acumular más, sobreviene una baja de la demanda solvente y se 
reduce el mercado de los medios cle subsistencia, que la demanda de los 
obreros y de los productores de capital constante no permite desarrollarse en 
toda su amplitud. En estas condiciones, los medios de subsistencia bajarian, 
pues, de precio, sí bien el alza nominal de este precio seria lo único que 
permiticia a los capitalistas de la clase A arrancer a los obreros una parte 
de su producto sobrante, y la plusvalía descenderia de 2/12 a 1/11 Ade- 
más, esta baja afectaría mucho más profundamente aún al mercado, a la 
demanda de artículos de lujo. En sus relaciones de cambia con la segunda 
clase, la primera vende un producto sobrante real, una vez repuesto su capi 
tal, En cambio, la segunda clase se limita a vender su capital, para con 
vertirlo en capital más renta. Por tanto, si continúa tóda la producción (y sí, 
sobre todo, aumenta ésta) es, exclusivamente, gracias al encarecimiento de 
los medios de subsistencia, fenómeno al que corresponde un precio de los ar 
ticulos de lujo inversamente proporcional a la masa de los productos exis 
tentes. La clase B no gana nada tempoca en este cambio, al vender en 110 
lo que vale solamente 100, pues aunque aparentemente recibe 110, estos 
110 no valen en realidad más que 100. Pero estos 100 fen medios de 
subsistencia) vienen a reponer un capitel más la ganancia correspondiente, 
cosa que no hacen los otros 100. Resumiendo, tenemos, pres, que la clase A 
recibirá articulos de lujo con un valor de 100. Con LÍO en articulos de luja 
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esta clase comprará un valor de 100. En cambio, los 110 en manos de la 
clase B valen realmente 110, pues esta clase entrega 100 por el trabajo (re 
poniendo su capital) y retiene 10 como remanente. 

Es dificil comprender cómo estas operaciones de cambio pueden engen- 
drar ganancia aleuna. La dificultad desaparecería si a estes dos clases de ca- 
ritalistas viniese a sumarse una tercera clase de compradores que pagase las 
mercancias por su valor nominal, pero sin dedicarse 2 revenderlas; una clase 
que comprase sin volver a vender, recomiendo la fase DM, pero no el ciclo 
complero D-M-D, En este caso, los capitalistas no harian efectivas $us par 
nancias cambiando sus mercancias entre si, sino que las harian efectivas ante 
todo en sus relaciones de cambio con los obreros, revendiendo a éstos una 
parte solamente del producto total por el precio de coste de éste (después 
de descontar el capital constante); y las harian también efectivas, en segundo 
lugar, a través de los medios de subsistencia y los articulos de lujo vendidos 
a la tercera categoría cde compradores, Estos les pagarian 110 por lo que vale 
103, sin volver luego a vender los 100 por 110; de este modo si podria hacerse 
efectiva realmente una ganancia del 105. La ganancia obedeccria asi a 
una doble causa: de un lado, se revendenia lo menos posible a los obre- 
ros; de otro lado, se revenderia Jo más que se pudiera a la tercera clase, 
a la clase de los que pagan al contado y no revenden, de los que compran, 
no para volver a vender, sino pata consumir, 

Ahora bien, un comprador que no es al mismo tiempo vendedor, es, ne- 
cesarizmente, un consumidor que no es productor; es decin un consumidor 
improductivo. Y esta categoría de consumidores improductivos es, en efecto, 
la que Malthus nos propone como solución. Aparte de esto, se necesita que 
los consumidores, además de ser improductivos, sean solventes, que su de- 
monda sea real, que las cantidades de que disponen y que invierten anual. 
mente basten para cubrir el valor de las mercancias compradas y consumidas 
por ellos y además, para incrementar de un modo nominal la ganancia, la 
plusvalía, la diferencia entre el valor en venta y el valor de producción. Esta 
clase representaria, en la sociedad, el consumo por el consurno mismo, al 
modo como la claso capitalista representa la producción por la ptoducción; 
aquélla personificaria la pasión del gasto, del mismo modo que ésti perso- 
mitica el afán de la acumulación. El instinto de la acumulación se mantiene 
vivo en la clase capitalista porque, en el presupuesto de esta clase, los ingre- 
s0s son siempre mayores que los gastos; la ganancia es el acicate de da acu- 
mulación. Esto no quiere decir, ni mucho menos, que los capitalistas pro- 
pendan 2 la superproducción. Los consumidores improductivos a que nos 
referimos son a modo de un gran canal de dessgie al que afluyen los pro- 
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duetos que se lanzan al mercado. Además, ellos no sportan al mercado 
producto alguno; no oponen, Por tahto, ninguna competencia a los capita 
Estas: encarnan una demanda sin oferta y vienen a nivelar, asi, el exceso de 
la oferta sobre la demanda que distingue a la producción capitalista. 

WVesmos uhora de clónde saca este close sus medios de pago. Tratase de 
terratenientes que acaperan, en concepto de rentas del suelo, una parte con- 
siderable de valor del producto anual; este dinero, arrebatado a los capita- 
listas, lo gastan luego en consumir los articulos producidos por éstos y ad- 
quiridos por elles a altes precios. Generalmente, los terratenientes 10 son 
productores, ni tenen por qué serlo. Por mucho dinero que inviertan cn 
comprar trabajo, los obreros sostenidos por ellos no son obreros productivos, 
sino simples comensales, obreros domésticos, que contribuyen también a man- 
tener altos los precios de los medios de subsistencia, puesto que compran y 
consumen sin dar nada a cambio, sin incrementar en lo más minimo el 
producto de la sociedad. Sin embargo, coma los terratenientes por si solos 
ne consumen bastante, se hace necesario recurre a medidas artificiales: irm- 
puestos elevados, tributos para sostener toda elase de sinecturas: el ejército, 
la deuda pública, las guerras, cte ete. Estas medidas y otras análogas son 
las que Malthus agrupa bajo el nombre de “arbitrios” (Principles, p. 408). 

La tercera clase de que Malthus echa maño como “arbitrio”, clase que 
compra sin vender y consume sin producir, adquiere sin pagarla, como Ye- 
mos, una parte importante de valor del producto anual y contribuye a en- 
riquecer a los productores, puesto que éstos, después de verse obligados a 
cederles gratuitamente el dinero necesario pará la compra de sus mercancias, 
tecobráan el dinero que les cedieron al venderles estás mercancias por más de 
lo que valen, recuperando asi, en dinero, más valor del que les habían ce 
dido antes, en forma de mercancias. Y este tráfico se repite año tras año. 

Son todas conclusiones que se desprenden lógicamente de la teoria fun- 
damental de Malthus acerca del valor. Teoria que, por lo demás, se presta 
admirablemente bien para el fin perscguido por su autos: la glorificación de la 
sociedad inglesa, con sus terratenientes, $U estado y su iglesia, sus clases pa- 
sivas, sus recaudadores de impuestos, sus diezmos, su deuda pública, sus 
bolsistas, sus verdugos, sus sacerdotes, sus lacayos; en una palabra, todo ague- 
llo que Ricardo combatia como vestidos inútiles y dañinos de la producción 
picburguesa. 

Ricardo es la personificación de la producción burguesa, en lo gue ésta 
significa de desarrollo ilimitado e implacable de las fuerzas productivas de la 
sociedad, cualquiera que sea la suerte que reserve a los productores, lo mismo 
a los capitalistes que a los obreros, Nadie como él proclama el derecho his- 
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tónico y la necesidad de ese desarrollo de las fuerzas sociales de producción. 
La carencia de sentido histórico de que adolece cuando mira al pasado, 
la suple con creces cuendo se trata de su propia época. 

También Malthus propugna por el más libre desarrollo de la produc- 
ción capitalista, en aquello que se halla condicionado por la miseria de 
la clase obrera, Pero él, a diferencia de Ricardo, entiende que esta produc- 
ción debe ajustarse s} mismo tiempo a las necesidades de consumo de la aris- 
tocracia y de todo lo que le sirve de complemento en el estado y en la iglesia; 
según čl, la producción capitalista debe brindar la base matedal para satis. 
facer las pretensiones anacrónicas de quienes persomifican los intereses here- 
dados del feudalismo y de la monarquía absoluta. Malthus se muestra de 
acuerdo con la producción burguesa siempre y cuando que está no sea revo 
lucionaria, no represente un elemento histórico nuevo y se limite a establecer 
una base material más amplia y más confortable para el sustentamiento de 
la antigua sociedad. 

Nos hallomos, pues, ante tres clases, De una parte, la elase obrera, la 
cual, en virtud del principio de la población y por ser siempre demasiado 
numerosa en proporción a los medios de subsistencia a ella destinados, ofrece 
un fenómeno de superpoblación por defecto de producción. De otra parte, 
la clase capitalista, yue, en virtud de aquel mismo principio, se halla siempre 
en condiciones de revender a los obreros su propio producto a un precio cue 
sólo les perinita adquirir la cantidad estrictamente necesaria para no morirse 
de hambre. Finalmente, el gran tropel de los parásitos y los zánganos, seño- 
res y lacayos, que acaparan gratuitamente, 2 titulo de rentas de la tierra ò 
por otros conceptos, una masa enorme de riqueza, aunque paguen estás tier- 
canctas por más de lo que valen, con el dinero arrebatado por ellos a los mis- 
mos capitalistas. Frente a la clase capitalista, entregada a la producción y a 
la acumulación, estos elementos improductivos no representan, desde el punto 
de vista económico, más que el instinto primario del consumo, la tendencia 
al despilfarro. Por lo demás, es el único camino por el que puede esquivarse 
la superproducción, nacida de la existencia de una superpoblación relativa, 
con respecto a lo que se produce. Malthus recomienda, como la mejor solu- 
ción, el exceso de consemo por parte de las clases que viven al margen de 
la producción. Según él, la desproporción existente entre la población obrera 
y la producción desaparece desde el momente en que una parte del producto 
es consumida por gentes no productoras, por los ociosos; la desproporción 
creada por le superproducción de los capitalistas se remedia con el supercar 
sumo de los ricos pródigos. 


46 TA. MALTHUS 


Ya hemos visto cuan pueril, endeble, vacua y trivial es la posición de 
Malthus cuanda, apoyándose en los errores y defectos de Adam Smith, in- 
tenta enfrentar una teoria propia a la mamenida por Ricardo tomando como 
punto de apoyo los aciertos de aquel autor, Su teoria del valor representa, 
seguramente, el summum de los esfuerzos que la impotencia puede ides- 
arrollar. Pero, en cuanto sale de la teoría y entra en les consecuencias prác- 
ticas, en cuanto vuelve a verse en el terreno económico, Malthus se halls 
en su elemento. Claro está que, a pesar de elfo, es incapaz de renunciar 2 
su vido innato del plagiorermo. Nadie, a primera vista, diria que los Prin- 
ciples of Political Economy, de Malthos, son una simple traducción, un poco 
arreglada, de los Nouveaux principes de l'économie politique, de Sismondi. 
Y, sin embargo, esa es la verdad, Al año siguiente de publicarse la obra de 
Simondi, que vió la luz en (919, apareció su caricatura inglesa, salida de la 
pluma de Malthus. Lo mismo que antes en Townsend y en Anderson, Mal- 
thus encontraba ahora en Sismondi el punto teórico de referencia para uno 
de sus terribles panfletos económicos. Esto sin contar la que tomaba de los 
Principles, de Ricardo, 

Malthus, que combatia en Ricardo las tendencias de la producción capi- 
tilista en aquella en que se tebelaban contra la sociedad del pasado, no to- 
maba de Sismondi, con su infalible instinto eclesiástico, más que lo que re- 
presentaba una reacción contra la producción capitalista, contra la moderna 
sociedad burguesa. 

No nos detenemos a estudiar a Sismondi en este resumen histórico, por- 
que sus doctrinas habrán de ser criticadas más adelante, en la parte dedicada 
a los problemas de la concurrencia y el crédito, 

La prueba de que Malthus plagió a Sismondi la tenemos, sin embargo, 
para citar una sola, en el mero epigrafe de un capitulo: “Sobre la necesidad 
de combinar las fuerzas productivas con los medios de distribuirlas, para 
asegurar uña progresión continua «de lo riqueza”, 

En este capítulo leemos: 


Las fueras productivos, por muy grande que sean, no pueden asegurar 
por si solas la creación de una masa adecuada de riqueza. Para que estas 
fuerzas puedan desarrollar su plena Actividad, se necesita otro elemento: la 
demanda libre y eficiente de todo lo que se produce. Y, para ello, creeme 
que lo más eficaz es distribuir los productos y adaptarlos a las necesidades 
de los consumidores de tal mode, que pumente constantemente el valor de 
cambio de todos ellos fPrnciples, p. 361). 

La riqueza de un país se halla formada, en parte, por la masa de pro- 
ductos que crea por medió de su teabajo y, en parte, depende de la medida 
en que esa masa de productos se adapte a las necesidades y a los medios de 
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fortuna de la población existente, único medio de que adquiera un valor. 
Es indiscutible que la riqueza no obedece a uno de estos dos factores exclusi- 
vamente, sino a los dos a la vez. Sin embargo, lo que mejor demuestra la 
íntima conexión existente enire la rigueza y el valor es el hecho de que éste 
son indispensable para la producción de aquélla (Principles, p. 300). 


Este pasaje va dirigido especialmente contra Ricardo, quien en el capi- 
tulo 20 de sus Principios dice; 


El valor es alto esencialmente distinto de la riqueza, pues ho depende 
como ésta de la abundancia, sino de la dificultad o la facilidad con que se 
cuente paca la producción fob. cit, p- 320].1 

La riqueza no depende del valor. Una persona es fica œ pobre según Ja 
cantidad mayor o menor de articulos de primera necesidad y de artículos de 
fuja de que dispone... Cuando se sostiene que la riqueza puede aumentar 
haciendo que disminuya la cantidad de mercancias, es decir, de artículos de 
primera hecesidad y las cosas convenientes y oeradables pora la vida, se 
confunden las ideas de valor y de riqueza. La afirmación sería exacta si el 

alor fuese realmente la mesticla de la riqueza, puesto que el valor de las 
mercancias aumenta a medida «que aumenta su raresa. Pero si tiene razón 
Adam 5mith, si la riqueza se halla formada por artículos de primera necesidad 


y medios de disfrute, no puede aumentar por el hecho de que disminuya su 
camidad (ob. et, p 323. 


Lo que Ricardo dice aqui, en puridad, es que Ja riqueza se halla formada 
por valores de uso, De este modo, convierte la producción burguesa en mera 
producción de valores de wsp, aunque lo que en realidad impera en ella es 
el valor de cambio, Ve en la forma especifica de la riqueza burguesa algo 
puramente externo, puremente superficial, Y esta es la razón que le lleva a 
negar Ing contradicciones de la producción burguesa que se revelan en las 
eri. De ahi nace toda su concepción falsa acerca del dinero. Y esa es tame 
bién la causa de que, preocupado exclusivamente por el proteso de produc- 
ción del capital, haga caso omiso del proceso de circulación, proceso que in 
cluye la metamorfosis de las mercancias, la conversión necesaria del capital 
en dinero, Sin embargo, nadie ha demostrado mejor, ni con mayor claridad 
que Ricardo, que la producción burguesa na consiste precisamente en la pro 
ducción de la riqueza para Jos productores, nombre que él da con frecuencia 


1 Por la demás, el valor puede cumentar mediane “la facilidad de la producción”. 
Supongamos, por ejemplo, que la población de tn pais aumente de un millón a seia mi- 
llones, ue aquel millón de hombres trabejese doce horas cado uno y que los seis millones 
de habltontes hayat desarrollado en tales proporciones les fuere productivas que en doce 
heras produzcan ahora el doble de lo que producian entes. Según el criterio del propio 
Ricardo, la Houeza se sextupiicaria y el valor se triplicaria. 
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a los obreros, en la producción de la abundancia, de medios de subsistencia y 
de disfrute para los que producen. En eso tendría que consistir, ciertamen: 
te, si la producción no persíguiese en realidad otro fin que la satisfacción 
de las necesidades de los productores, si en ella imperase totalmente la idea 
del valor de uso, Pera veamos cómo se expresa el propio Ricardo: 


Şi viviésemos en uno de los paralelógramos de Owen y pudiésernos diş- 
poner en común de todo lo que producimos, nadie saldria perjudicado por 
el exceso de abundancia. Sin embargo, mientras la sociedad siga siendo lo 
que hoy es, los productores saldrán na pocas veces perjudicados con fa abun- 
dencia y favorecidos por la escasez (On protection te agriculture, Y ed., 
Londres, 1822, p. 21). 


Para Ricardo, la producción burguesa o, mejor dicho, la producción ca- 
pitalista, representa la forma absoluta de la producción y entiende que las 
condiciones especificas de este régimen no deben, por tanto, entorpecer fu 
contradecir lo que constituye el fin de toda producción, que es la abun- 
dancia, Y abundancia quiere decir no sólo plétora, sino tambien diversidad 
de valores de uso, lo que supone, a su vez, un prán desarrollo del hombre 
como productor, un desarrollo general de sus capacidades productivas. Cuan- 
do se exsmins el problema del valor y la riquesa, hay que enfocar la sociedad 
en su conjunto, En cambio, cuando se habla del capital y el trabajo, es evi 
dente que la renta bruta no tiene más misión que crear la renta neta. Lo 
admirable de la producción burguesa, para Ricardo, es que sus formas espe- 
cificas, a diferencia de lo que ocurría en los regimenes anteriores a ella, abren 
un horizonte de desarrollo ilimitado para las fuerzas productivas. AIi donde 
este desarrollo se estanca a brotan contradicciones que lo entorpecen, niega 
estas contradicciones o las presenta bajo otra forma, considerando la riqueza 
de por sí, la masa de los valores de uso como la última meta, sin fijarse en 
sus productores. 

Sismondi, por su parte, abriga la intima convicción de que la produc 
ción capitalista se halla en contradicción consigo misma; de que este régimen 
de producción, impulsado por sus formas y condiciones, conduce al desarrollo 
incontenible de las fueras productivas Y de la riqueza; de que estas condi- 
ciones son, sin embargo, algo convencional; de que, a medida que las fuer- 
zas productivas se desarrollan, van acentuándese las contradicciones entre el 
valor de uso y el valor de cambio, entre la mercancia y el dinero, entre la 
compra y la vente, la producción y el consumo, el capital y el trabajo asala- 
triado, éte. intuye, sobre todo, la contradicción fundamental: la contradic- 
ción entre el desarrolla incontenible de las fuerzas productivas y el creci 
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miento de la riqueza, formada por mercancias y orentada necesariamente 
hacia su eransformación en dinero, de una parte, y de otra el hecho funda- 
mental de que los productores se hallen reducidos a los medios de subsister- 
cia estrictamente necesarios. Por eso para čl las crisis mo son, como para 
Ricardo, simples accidentes, sino manifestaciones esenciales de las contradit- 
ciones inmanentes, que estallan en grandes proporciones Y en épocas deter- 
minadas Y, ante esta realidad, Simondi vacila constantemente: ¿Debe el 
estada poner coto a las fuerzas productivas para acomudartas a les condicio- 
nes de producción, o debe, por el contrario, poner trabas a las condiciones de 
producción con el fin de ajustarlas a las fuerzas productivas! No pocas veces 
va a refugiarse al pasado como un lmudator temporis acti, descoso de que 
una regulación distinta de la renta con relación al capial o de la distribución 
con respecto a la producción suprima esas contradicciones, sin advertir que 
las condiciones de distribución vigentes no son sino un aspecto distinto de las 
condiciones de producción imperantes. Áunque enjuicia magnificamente 
las contradicciones de la producción capitalista, no comprende sus causas y, 
no compreddiendolas, no puede comprender tampoco el camino para resol. 
verlas. Presiente que a las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno 
de la sociedad capitolista, a las condiciones materiales y sociales que presiden 
la creación de la riqueza, tienen que corresponder formas nuevas de apropia- 
ción de la riqueza asi producida y que las formas burgueses son simples for- 
más transitorias y contradictorias, bajo las cuales la riqueza lleva siempre una 
existencia llena de contradicciones, como una riqueza que presupone siempre 
la pobreza y no puede desarrollarse más que si ésta, a su vez, se desarrolla, 

Como vemos, Malthus se apropia bonitemente las ideas de Sismondi. 
Y esta teoria de Malthus volvemos a encontrarla, expuesta de un modo 
exagerado y bajo una forma todavia más repelente, en una obra de Thomas 
Chalmers, On Political Economy in Connection with the Moral See end 
Moral Prospects of Socie, 2 ed, Londres, 1942. En esta obra se manifiesta 
más claramente aún el elemento clerical de la teoria malthusizna y en ella 
vernos a un ministro de la iglesa anglicana defender procticarmente, desde el 
punto de vista económico, sus panes y sus peces y toda la serie de institucio- 
nes a que se halla supeditada le vida de la iglesia y sin las que ésta no po 
dría existir. 

He aqui ahora los pasajes de la obra de Malthus a que aludimos mas 
arriba; 


El consumo y la demanda de los obreros que trabajan producivamente 
no pueden en modo aleune, por sí solos, determinar la acumulación o el em- 
pleo del capital fPrinciples, p. 315). 
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Wi un solo agricultor se mostrará dispuesto a pagar el trabajo adicional 
de diez obreros por el gusto de entregar a estos obreros lo que cobre de más 
en el mercado. Para que emplee su trabajo, hará falta que en las condiciones 


preexistentes de la oferta y la demanda con relación a esta mercancia y a su da 
precio se produzca, antes de la demanda provocada por los nuevos obreros e E 
independientemente de ella, un cambio que justifique el empleo de nuevos B 
obreros fob. cita p. 312). ad 
Cuando aumente considerablemente el consumo de la chase obrera, cere- z 
cerán también de un modo notable los gastos de producción, la ganancia ci 
disminuira Y la razón de ser de la acumulación disminuirá o se atenuará an- tid 
tes de que adquieran un verdadero grado de prosperidad la agricultura, la 
industria y el comercio fob. git, p. 405). qu 
Lo que sobre todo estimula a la clase obrera a producir articulos de lujo, E 
es la escasez de víveres; cuando este acicate desaparezca o se debilite y no sea ta, 
necesario rendie tanto trabajo para obtener los mismos viverés que antes, lo er 
más probable es que no se dedique más tiempo, sino menos, a la producción qu 
de alimentos fob cita p 3394). qu 
pte 
Malthus no tiene ningún interés en paliar las contradicciones de la pro- tid 
ducción burguesa; por el contrario, se halla interesado en subrayarlas, por dos Hia 
rarones: primero, para demostrar que la miseria de la clase obrera responde nid 
a una necesidad; segundo, para hacer ver a los capitalistes que, si quieren sito 
contar con una demanda adecuada, necesitan sostener un clero oficial bien ves 
nutrido. Según él, "el aumento constante de la riqueza” no puede obe- e 
decer exclusivamente ni al crecimiento de la población, ni a la acumulación POr 
del capital, ni a la fertilidad de la tierra, ni a los inventos encaminados a p 
ahorrar trabajo, ni a la expansión del mercado exterior. 
pre 
Arabos elementos, los obreros y el capital, pueden abundar en demasia sn 
en relación con la posibilidad de emplearlos ventajosamente fob., cir. p. 414), dus 
La demanda obedece siempre al valor y la oferta a la cantidad fob. cit, 
p. 318). 3 
Alega, pues, en contra de los autores ricardianos, la posibilidad de una 
sil 16 l. 
perproduección genera pae 
durs 
La oferta se halla siempre en razón de la cantidad y la demanda en ta- pital 
zón del valor (Definitions, p. 65). reali 
hay 
Luego, Malthus expone que las mercancias no se cambian exclusiva- DE si 
ace 


mente por mercancias, sino timbién por trabajo productiva y servicios pet- 
sonales y que en todos estos cambios, puede darse una supersaturación gë- 
neral de mercancias. 
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Para James Mil] es evidente que todo la que una persona produce y no 
retiene para destinarto a su propio consumo constituye una reserva que puede 
cambiar por otras mercancias. Su demanda, equivalente a su voluntad Y a sug 
medios de compra, será igual a la cantidad de artículos que haya producido y 
no se proponga consumir. Evidentemente, los medios de que disponga para 
adquirir otras mercancias no guardarán proparción con la cantidad de mer- 
cancias producidas por él y que desce vender, sino con su valor de cambio; 
cuando el valor de cambio de una mercancia no guarde relación con su cam- 
tidad, no podrá decirse que la oferta y la demanda de tuna persona, cualquiera 
que ella sea, se equilibren recíprocamente fob. cit, p. 65). 

Si la demanda de cualquier persona fuese estrictamente igual e su ofer- 
ta, ello querría decir que esa persona se hallaría en condiciones de vender en 
cualquier momento sus mercancias al precio de coste, recargado con un pe- 
queño beneficio, En este caso, las ventas no Podrian estancarse nunca, ni si 
quiera parcialmente. El argumento, como vemos, prueba más de lo que se 
propone demostrar... La oferta tiene que ser siempre proporcional a la egn- 
tidad y la demanda proporcional al valor fob. cit, p, 48). 

Torrens se equivoca cuando sostiene que la demanda eficaz no sumenta 

nunca sino per efecto del aumento de la oferte, Si esto fuese cierto, le huma- 
nidad tropezaría con enormes dificultades para reponerse de una crisis tran» 
sitoria de alimentos o de vesrido. Al disminuir en cantidad, el alimento yel 
vestido suben de precio y, durante algún tiempo, esta ale de precio sobrepasa 
a la disminución de cantidad, manteniéndose estacionario, en cambio, el pre- 
cio del trabajo, ¿Cuál es la consecuencia obligada de esto? La posibilidad de 
leia en movimiento una cantidad mayor de trabajo productivo fob. cl, 
P : 
Cabe la posibilidad de que todas las mercancías de una nación bajen de 
precio al mismo tiempo, en comparación con el dinero o con el trabajo, En 
estos Casos na puede producirse, por tanto, un estancamiento total de las ven» 
tas... Los precios pueden descender en bloque por debajo del coste de pro 
ducción fob. cit, p. 64), 


Veamos shora lo que dice Malthus acerca del proceso de circulación: 


Si incluimos el valor del capital fijo invertido en e] capital desermbolsado, 
tomo una parte de él, tendremos que incluir el valor que al final del año per- 
dura de un capital de este clase como una parte de la renta enval... El ca- 
Pital desembolsado anualmente por el capitalista sólo se halla formado, en 
realidad, por su capital circulante y por el desgaste de su capital fijo, a los que 
hay que sumar sus intereses correspondientes y los intereses de aquella parte 
de su capital circulante de que necesita disponer, en forma de dinero, para 
hacer efectivos sus Pagos anuales al Hegar su vencimiento f Principles, p, 269). 


El fondo ale amornzación, es decin el fondo destinado a reponer el 
capital fijo desgastado, es al mismo tiempo un fondo de acumulación. 
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He aquí lo que, en su obra, On rhe Princible of Population, nos dice Mal- 
thus, este gran filósofo, refiriéndose al proyecto de suministrar gratuitamente 
ganado vacuno a los agricultores ingleses: 


Creiamos haber observado que los agricultores que poseen ganado va- 
cuno son mas trabajadores y viven más ordenadamente que los otros... La 
mayoria de los que poseen panado vacuno lo han comprado con los frutos de 
su trabajo, Por eso seria más exacto decir que las vacas son el producto del 
trabajo y no el trabajo el producto de las vacas fob. cita lib. m, cap. 14), 


Es decir, que estos advenedizos de la clase burguesa $e han hecho due- 
ños de sus vacas pracias 2 su trabajo (y 2 la explotación del trabajo ajeno) 
y son las vacas las que han imculcado su ociosidad a los hijos de aquellos 
desgraciados especuladores. Los tales hijos serían mucho más trabajadores 
si se pudiese privar a estes vacas, ho del agradable don de dar leche, sino de 
la posibilidad de disponer gratuitamente del trabajo de otros. 

Ctro pasaje de la misma obra: 


Indudablemente, no todo el mundo puede pertenecer a la clase media. 
Las clases superiores e inferiores son necesarias y hasta útiles. Supongamos que 
nadie, en la sociedad, tuviese la aspiración de subir o el temor de descender, 
que el trabajo no fuese recompensado ni le ociosidad castigada; en cse caso, 
nadie daría pruebas de esa diligencia, de ese celo con que todo el mundo pro- 
cura mejorar de situación y que constiruyen el acicate más importante del bien 
común. 


Como vemos, las clases bajas son necesarias pora que las clases altas 
sientan el temor de descender y las clases bajas abriguen la aspiración de 
subir. Para que el ocioso se sienta castigada, es necesario que Jos obreros sean 
pobres y los tentistas y terratenientes —las criaturas predilectas de Malthus— 
ricos. Pero ¿qué entiende Malthus por que “el trabajo sea recompensado”? 
La recompensa, para el, consiste en que el obrero entregue gratis al capita- 
lista una parte de su trabajo, Este acicate no sería muy eficaz, ciertamente, 
si no mediase el hambre, que es la que empuja al obrero a trabajar. Lo más 
que el obrero puede esperar es llegar a convertires, 4 su vez, en explotedor. 
“Cuanto más se extienden los monopolios, més pesada se hace la cadena para 
los explotados.” Pero Malthus no opina lo mismo. Su gran esperanza, que él 
mismo se adelanta a calificar, por lo demas, de un poco utópica, se cifra en 
que la clase media crezca continuamente y en que el proletariado, a pesar 
de aumentar en términos absolutos, llegue a convertirse en una porción cada 
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vez menor de le población total, No es Por este camino, precisamente, por 


el yue marcha la sociedad burguesa. 


Podemos confiar en que los métodos, ya hoy tan perteccionados y que 
ranto trabajo ahorran, permitirán algún día satisfacer con menos trabajo que en 
la actualidad todas las necesidades de la sociedad mås próspera; y sunque 
caida rrabajador siga sobrelievando la misma carga, podrá confiarse en que 
llegue a diseminar, por la menos, el número de los trabajadores, 


En realidad, la obra de Malthus sobre la población rra un panfleto di- 
rigido coma la Revolución francesa y las aspiraciones de reforma que se 
mandestiban en Inefaterra, Em una apologia de la miseria de la clase obre- 
ra, Para escribirla, no había hecho oma cosa que plagiar a Townsend, 

Su Essay on the Rent era, a su vez, un alegato en favor de los terratenien- 
tes Y en contra del copital industrial. Para redactario, lo habia bastado con 
plagiar a Anderson. 

Sus Principles of Political Economy, finalmente, eran un panfleto en 
defensa de los capitalistas contra los obreros y de la aristocracia, ta iglesia y 
todos los roedores del presupuesto contra los capitalistas. En ellos se habia 
limitado a plagiar a Adam Smith, cormplementando este Plagio con una 
paráltasis de Sismondi, 
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Citaremos ahora algunos Pasajes tomados de una obra de un aicardiana 
en que se polerniza contra la teoria de Malthus Se trata de la obra titulada 
An Inquiry into those Principles respectina the Nature of Demand and the 
Necessity of Consumprion, lately aivocated by Mr. Malthus (Londres, 15821) 


ción, susceprible 
Capital y de hace 
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Para Malchus, existen dos fondos distintos, el capital y las rentas, la oferte 
y la demanda, la producción y el consumo, que tienen que arreglarselas para 
combinarse entre sh Lo que equivale a sostener que al lado del conjunto de 
las mercancias producidas tiene que existir otra masa de medios, caldos pro- 
hablemente del cielo, con que aquéllas puedan adquirirse fob. cit. p. 49), 

El fondo de consumo que necésita sólo puede conseguirse 4 tosta de la 
producción fob. cit., p. 49). 

Los razonamientos de Malthus nos mueven a una constante perplejidad: 
¿por qué hemos de optar, por aumentar e por restringir la producción: Ši 
necesitamos un comprador, Malthos nos aconseja que demos dinero a alguien 
para que nos compre lo que negesitarnos vender. Probablemente no seguiria- 
mos su consejo fob. cit, p. 53). 

Cuando vendemos una mercancia, es para obtener una determinada can- 
tidac de dinero. IDe qué nos serviría regalar esta cantidad de dinero a una 
tercera persona, para que ésta nos la entregase a cambio de la mercancia que 
le vendiéramos? Para eso sería mejor quemar la mercancia, pues el resultado 
sería el mismo fob. cit, p. 63), 


El autor de la Inquiry tiene razón al refutar a Malthus. Pero el que el 
mismo fondo común, “el conjunto de las mercancias producidas”, el fundo 
de producción y el fondo de consuma, sea el mismo tienpo el fondo de la 
oferta y el de la demanda, el fondo del capital y el de las rentas, no quiere 
decir que deba considerarse indiferente la distribución del fondo total entre 
las diversas clases, 

El autor de la Inguiry no comprende lo que quiere decir Malthus cuan- 
do afirma que al capitalista no le basta con la demanda de los obreros. 


La verdadera demanda, cuyo aumento es esencial para el productor, es 
la demanda que parte del trabajo, el cambio de trabajo por mercancias o el 
cambio de mercancias reales y terminadas por un valor nuevo incorporado 
a las mercancias eo producción fob. cit, p. 57). 


Malthus no se refiere a la oferte de trabajo, a lo que el autor de la 
Inguiry Hama "la demanda que parte del trabajo”, sino a la demanda de mer- 
cancias que el salario percibido permite al obrero adquirir. Malthus tiene ra- 
són cuando dice que esta demanda no bastè nunca para cubrir la oferta de los 
capitalistas, pues si bastase, el obrero podria, lógicamente, rescatar con su 
salario todo lo producido por el. 


Cuendo aumenta la demanda de los obreros —sigue diciendo el autor 
de la Inguiry— ¿qué es lo que ella significa? Significa, simplemente, que se 
contentan con menos y dejan más a sus patrones. Y a quien me conteste que 
la reducción del consumo hace que se estanque la venta de las mercancias, 
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le replicaré que este amortiguamiento de las ventas queda compensado por las 
grandes ganancias obtenidas fob. cit, p. 59), 


Esto no pasa de ser una humorada, pero en ella se encierra, realmente, 
todo el secrete de las crisis. 
Y más adelante: 


Con la publicación de su Essay on the Rene, Malthus trataba, seguramen- 
te, de contestar al grito de LAbajo los terratenientes), yue por aquel entonces 
estaba a la orclon clel dia, de asumir la defensa de esta close y demostrar que 
no se hallu amparada por ningún monopolio, que la renta del suelo no puede 
abolirse y que el incremento de esta renta es, en términos generales, un feng- 
meno inseparable del aumento de la riqueza y de la población. Pero el grito, 
tan popular, de ¡Abajo los terratenientes!, no sienificaba forzosamente el deseo 
de suprimir la senta del suelo, sino la aspiración de que, con arreglo a la pro- 
posición de Spence, esta carga se repartiese equitativamente entre Ja pobla- 
ción... Malthus es, sobre todo, abogado de una mala causa fob. cit, p, 108). 

Por lo que al trabajo se refiere, es esencial saber si las mercancias se 
distribuyen de modo que 2umente o disminuya la alerta, de modo que las 
mercancias sirvan para sustentar a los que trabajan o para alimentar a los 
ociosos fob. cit, p. 3D. 

Una oferta mayor de trabajo se halla determinada por una oferta mayor 
de mercancias, La imposibilidad de disponer de la misma cantidad de tra- 
Bajo que antes sólo tiene importancia cuando el trabajo no produce más. Si, 
por el contrario, el trabajo es más productivo, la producción no disminuirá, 
aunque con la masa actual de mercancías pueda disponerse de menos trabajo 
que anteriormente fob, cit, p. 60) 


Esto va dirigido contra Malthus. La producción no se reducirla, pero si 
la cuota de ganancia. La cinica expresión según la cual Ins mercancias dis- 
ponen del trabajo, mandan en él caracteriza bastante bien lo que es el 
capital 

Refiriéndose a West, el autor de la Inquiry escribe, muy razonable- 
mente: 


El autor de Essay m the Application of Capital to Land dice que el 
trabajo está mejor retribuido alli dende el capital aumenta con la mayor 
rapidez posible... Asi ocurre, en efecto, cuando se eleva la ganancia del ca- 
Pital A medida que las ganancias del capital crecen, crecen también los sa- 
laris. 


Desgraciadamente, esta tesis requiere ciertas corfecciones gramaticales. 
Lo correcto seria decir que primero crecen las ganancias del capital y luego 
aumentan los salarios. Las ganancias altas y los salarios altos ho se presen- 
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tan simultáneamente, sino que un fenómeno repercute sobre el otro y re- 
ajusta su nivel, Can la misma razón podria afirmarse que “la oferta de una 
mercancia crece tanto más rapidamente cuanto más sube su precio Y que, 
por tanto, el rápido aumento de la oferta es función de los precios altos”, 
Aquí se incurre en una confusión entre la cusa y el efecto fob. cit, p 100), 
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El autor de la obra titulada Outlines of Political Economy, being a Plon 
and short View of the Laws velating to the Production, Distribution and 
Consumption of Wealth (Londres, 1832), nos explica ya desde las primeras 
páginas la razón practica de que dos malthusianos no estén de acuerdo con 
la tesis de la determinación del valor por el tiempo de trabajo Es la 
siguiente: 


La teorfa que erige el trabajo en fuente Única de la riqueza, es tan peli- 
prosa como falsa, pues ofrece un asidero a quienes sostienen que toda la pro- 
piedad pertenece a la clase obrera y que las clases dirigentes le rotan una 
parte de ella fob. cit, p 22), 


Y la cita siguiente revela más claramente aún que lo hace el propio 
Malthus la confusión entre el valor y la valorización de la mercancia, entre 
el valor y el dinero como capital. En ella se expresa bastante bien el verda- 
dero otigen de la plusvalia: 


El valor del capital, la cantidad de trabajo que vale o de que puede dis- 
poner es siempre mayor que la cantidad de trabajo que ha costado, y la dife- 
rencia entre una y otrá representa la ganancia e recompensa del propietario 


fob. cit, p. 32). 


Asimismo, es cxacto el pasaje siguiente, en el que el autor, coincidiendo 
con Malthus, dice que la ganancia debe incluirse entre los pastos de produc- 
ción del productor capitalista: 


Si el capital invertido no rindies una ganancia, no existiría tazón para 
producir mercancias. La ganancia es condición esencial de la oferta y cons 


titupe, como tal, uno de los elementos integrantes de los gastos de produc- 
ción fob. cita p. 33). 


| 
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En el pasaje que transcribimos a continuación hay cue distinguir dos 
partes: una es la afirmación exacta de que la ganancia del capital nace de la 
relación de cambio entre éste y el trabajo; otra es la tesis malthusiana sobra 
la gan2hcia, producto de la vente de las mercancias. 


La ganancia obtenida por una persona no depende del hecho de que pue- 
da disponer de las ganancias del trabajo de otra, sino del hecho de que pueda 
disponer de este trabaja mismo. Si puede vender sus mercancias más caras al 
subir su valor en dinero permaneciendo inalterables los precios de sus obreros, 
saklri ganando, evidenternente, suban o no de precio las otras mercancias. Ya 
no necesitará exsplear, para poner en movimiento este trabajo, una parte tan 
grande de lo que produce, pudiendo, por tanto, retener para él una cantidad 
mayor fob. cit, p 49). 


Y do mismo ocurre cuando, gracias por ejemplo al empleo de nuevas 
megquinas, de procedimientos científicos, cte., el capitalista se halla en condi- 
ciones de producir sus mercancias por mengs valor que antes y las vende por 
el precio anterior o por un precio superior a su valor individual en el mo- 
mento presente. Es cierto que, en este caso, ño puede decirse que el obrero 
trabaje directamente menos tempo para èl mismo y más para el capitalista, 
pero éste “no necesita emplear, para poner en movimiento este trabajo, una 
parte tan grande de lo que produce”. En realidad es, pues, como si el obtero 
cambiase una parte mayor de su trabajo vivo por su propio trabajo materiali- 
zado. Seguirá cobrando en concepto de salario 10 libras esterlinas, suponga- 
mos. Pero aunque estas 10 libras esterlinas representen respecto a la sociedad 
lá mismas cantidad de trabajo que antes, no son, ahora, producto del mismo 
tiempo de trabajo, sino que representan, por ejemplo, una hora de trabajo 
menos. Esto quiere decir que el obrero, en realidad, trabaja más tiempo que 
antes para el capitalista y menos tempo para si mismo. Es lo mismo que si 
no cobrase más que ocho libras esterlinas, aunque éstas, gracias a la mayor 
productividad de su trabajo, representen ahora el mismo volumen de valores 
de uso que antes, 

Con referencia a lo que Malthus sostiene acerca de la identidad de la 
oferta y la demanda, dice la obra de referencia: 


La oferta de cada cual depende de la cantidad de mercancias que traiga 
al mercado; su demanda, del valor de su oferta. La oferta es el propio inte- 
resado quien la determina; el es el dueño de ella. La demanda, en cambio, no 
puede determinarla él. La oferta puede permanecer invariable, aun cambian- 


1 Se formula aqui la distinción exacta entre el cambio de Unas mercancias por Otras 
y el cambio de mercancios en cuento capital por trabajo. 
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do la demanda. 100 quarters de tigo en el mercado pueden valer unas vees 
30 y otras 60 chelines cada uno. La cantidad de la oferta cs constante en sie 
Los casos; sin embargo, la demanda del vendedor del trigo, es decir, su capa- 
cidad edquisitiva de otras mercancias, será en el segundo caso doble que en 
el primero fob. cit, p. 111). 


A Y, a propósito de la relación que existe entre el trabajo y Ja maquinaria: 


| Cuando por mejorar el régimen de división del trabajo, aumenta la cam- 
tidad de mercancias, no se necesita una demanda mayor para poder mantener 
en su totalidad Ja antigua cantidad de trabajo; sin embargo, es evidente que 
la introducción de maquinaria desplaza a una parte del trabajo anterior, a 
menos que se produzca un aumento de la demanda o una baja del salario y 
de la ganancia? 


Tomemos como ejemplo una mercancia con un valor de 1,200 libras es- 
terlines, de las cuales 1,000 libras representen el salario de 100 obreros a 
razón de 10 libras y las 200 Jibras restantes la ganancia, a base del 20%. 
Supongamos asimismo que, pata producir esta mercancia con ayuda de una 
máquina que cueste el trabajo de 50 obreros y exija 10 para mantenerla en 
condiciones de funcionamiento, basten 50 obreros. En estás condiciones, el 
productor podría reducir el precio de la mercancia a $00 Ebras esterlinas, sin 
dejar por ello de sacar el mismo rendimiento a la inversión de su capital 
He aquí las cifras: 

Salario de 50 obreros — 500 libras; salario de 10 obreros — 160 libras; 
ganancia del 20 $ sobre el capital circulante de 500 libras y sobre el capital 
fijo de 500 libras, 200 fibras en total. Todo ello, sumado, arroja la cifra indi- 
cada, o sean 600 libras, 

Los 10 obreros que se calculan para mantener la máquina en condiciones 
de funcionamiento representan el desgaste anual de la máquina. De otro 
modo el cálculo secta falso, ya que el coste del trabajo de reparación debe 
sumarse a los gastos iniciales de producción de la máguinz. 


1 ¡De qué modo? Si la división del mebaje se perfecciona, con Ja misma cantidad 
i de trabajo se producirón mes mercancias. Aumentari, pues, la oferta de éstas. Pam ab- 
socber este oferte seri Heécesario, indudablemente, que aumente también la demanda. 
Acaso A Smith no dice, can rasón, que la división del trabajo depende precisamente 
de la extensión del mercado] En realidad, si se toma en cuenta el pumento de la de 
monda, ente da division del ermbajo y la maquinaria no media diferencia alguna, coma no 
eea la de que ésto que acabemos de exponer es aplicable en mayor proporción zún a la 
maquinoria. Sm embargo, el perteccionemiento de la división del trabajo puede exigir el 
mismo número o un número mayor aún de obreros, mienrras que la aplicación de la mar 
quinarias eode s diaminyir deede luego la cantidad de capital invertida en trabajo viwo. 
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Anteriormente, tl capitalista tenia que emplear 1,000 libras esterlinas al 
año, obteniendo un producto valorado en 1,200 bras. En la actualidad, le 
basta con desembolsar de una vez 500 libras por la máquina. ¿Ahora el des- 
embolso anual se reduce a las 100 libras de conservación de la máquina y las 
500 libras de salarios, ya que no existen materias primas. Y con este des- 
embolso sigue obteniendo una ganancia de 200 libras. La masa y la cuota de 
la ganancia permanecen invariables, a pesar de que el producto anual queda 
reducido a $00 libras, 


El comprador de la mercancía, que antes tenía que pagar por ella 1,200 
libras, ahorra ahora 400, que puede dedicar a comprar una cantidad adicional 
de la misma mercancía o a otra adquisición cualquiera. Estes 400 libras, dedi- 
cadas al producto de un trabajo vivo, darán empleo a 33,4 obreros, mientras 
que la introducción de la máquina prevará de trabajo a 40. Efectivamente, el 
salario de 33,4 obreros supone 334 libras que, sumadas a la ganancia del 20 $6, 
dan 400 libras fob. cit, p 114). 


Dicho en otros términos: si las 400 libras aborradas se invierten en 
mercancias producto de un trabajo vivo y tada obrero que las produce per- 
cibe un salario de 1% libras, estas mercancias que cuestan +00 libras serán el 
producto del trabajo de menos de 40 obreros. En efecto, si fuesen el produc- 
tö del trabajo de 40 obreros contendrian solamente trabajo retribuido; el valor 
del trabajo y la cantidad de trabajo materializado en el salario serian, en 
este caso, iguales al valor del producto, al valor de la cantidad de trabajo 
materializado en la mercancia. Como las mercancias adquiridas por las 400 
libras encierran también trabajo no retribuido que es el que representa, 
precisamente, la ganancia, tenen que ser necesariamente producto del tra- 
bajo de menos de 40 obreros. Con una ganancia «del 20 Gh sólo pueden ser 
trabajo pagado los 5/6 del producto total, que equivalen, aproximadamente, 
a 33% libras esterlinas, o sea a 33,4 obreros a razón de 10 libras de salario cada 
uno, La sexta parte restante, 66 libras aproximadamente, representa el tra- 
bajo no retribuido. Ya Ricardo había demostrado, por el mismo camino, 
que la imadquinaria, aunque su precio ses igual al del trabajo viyo que viene 2 
desplazar, no puede ser nunca producto de la misma cantidad de trabajo. 


En el cazo de que las 400 libras se destinen a comprar una cantidad mayor 
de la misma mercancía u otra mercancia cuya producción exija la misma cam- 
tidad y la misma clase de capital fijo, sólo podrán ofrecer trabajo a 30 obreros, 
con arreglo al siguiente cálculo: 

El salario de 23 obreros 3 razón de 10 libras suma 250 libras; el salario de 
3 obreros encargados de la conservación de la máquina, 50 libras; la ganancia 
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correspondiente a 250 libras de capital circulante y 230 de capital fijo, a base 
del 20 $e, 100 libras; en total, 400 libras esterlinas fob. city p 115). 


El cálculo es exacto, En efecto, si para producit mercancias por valor 
de B00 libras esterlinas se necesita inverdr en maquinaria, una vez introducida 
ésta, la suma de 200 libras, para producir mercancias por valor de 400 libras 
hará falta emplear 250 libras por este mismo concepto. Y si para atender la 
máquina destinada a producir las 500 fibras hacen falta 50 obreros, para 
ateruler la máquina destinada a producir 250 se necesitarán 25, o sean 250 
libras esterlinas, a las que habrá que añadir 50 libras, equivalentes a los cinco 
obreros dedicados a la conservación o reproducción de la máquina. Tenemos, 
pues, Una partida de 2560 libras esterlinas de capital fijo y otra de 250 libras 
de capital circulante, lo que hace un total de 500 Eibras para una máqui- | 
na de 230 libres. El protucto obtenido equivaldrá, por tanto, a 300 libras ester- 
linas de salarios más 100 libras de ganancia, lo que arroja un total de 400 | 
libras Con esta suma pueden emplearse 30 obreros. Y este calculo sirve 
para todos aquellos casos en cue el productor capitalista saca su capitel de 
400 libras de los ahorros depositados en el banco por los consumidores o en 
que él mismo posee el capital necesario, aparte dle estas 400 Fibras ahorradas. 

Con 400 libras esterlinas, es indudable que nadie puede invertir 230 libras 
en maquinaria y 250 libras en salarios. 


Si el total de las 1,200 libras esterlinas se dedicase a adquirir el producto 
del trabajo vivo, esa suma se descompondría en 1,000 libras de salarios (100 
obreros) y 200 libras de ganancias. Si se dedicase parte al producto de un 
tenbajo y parte al producto de otro, se descompondria en 934 libras de salarios 
(60 obreros empleados por el constructor de la máguina y 34 en el trabajo 
directo) y 266 libras de ganancias. Finalmente, en el tercer caso, o $82 el de 
la inversión de la cantidad total en el producto común, maquinaria y trabajo, 
tendríamos 900 libras gastadas en salarios (90 obreros) y 300 para ganancias 


fob. cir, p. 117. E 
Una vez introducida la maquinaria, el capitalista no puede emplear la 
misma cantidad de tesbajo sin acumular más capital... Sin embargo, la renta 


ahorrada por los consumidores de estos articulos a consecuencia de la baja de 
su precio les permitirá consumir más mercancias de esta o de otra clase, y esto 
hará que haya más trabajo, si no pera todos, por lo menos para una parte de 
hos obreros desplazados fob. cit, p 119) 

MacCulloch opina que los obreros desplazados de una rama de produc: 
gön a consecuencia del empleo de mequinaria, serán absorbidos en su totali- 
dad por otras ramas de producción. Para demostrar esto se ve obligado a ad- 
mitur que la cantidad que se necesitará anualmente para atender al desgaste de 7 
las máquinas provocara una demanda ascendente de trabajo, Sin embargo, F: 
el total de estas cantidades anuales no podra exceder, al final de un determi- 
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nado periodo, de los gastos iniciales de adquisición de la maquinaria mas los 
intereses correspondientes al tiempo durante el cual ha estado fancionande; en 
estas condiciones, no es facil, por tanto, que puedan provocar una demanda 
de trabajo mayor que si no se emplease maquinaria fob. cit, p, 11%. 


En último resultado, podría ocurrir que el fondo de amortización de 
maquinaria se destinase a fa acumulación si el desgaste previsto de aquélla 
no se produjese en el plazo calculado. De todos modos, la demanda de tra- 
bajo en que esto se traducinia sería bastante menor que si todo el capital 
invertido en maquinaria se destinase al pago de salarios. MacCulloch se 
equivoca, como siempre. Lo interesante de este pasaje es que en el aparece 
formulada lè idea de que el fondo de amortización es, a su vez, un fondo 
de acumulación. 
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ROBERT FORMEMS 


EL EXAMEN DE la concurrencia, de los fenómenos de la producción, revela 
que capitales de la misma magnitud rinden por término medio la misma ga- 
pancia o que, partiendo de una cuota de ganancia dada, la masa de ésta de- 
pende de la magnitud del capital invertido, 

Adam Smirh había dado por sentado este hecho. No se preocupó de 
ponerlo en relación con su teoria del valor, con tanta tmayor razón cuanto 
que, al lado de su teoria que podernos llamar esotérica, formula toda ota 
serie de teorias, recurriendo a Unas u otras, según los casos, A. Smith se 
limita a polemizar contra quienes nó ven en la ganancia sino la rernuners- 
ción de un trabajo de dirección y vigilancia y alega que, aun dejando a 
un lado toda una serie de considerociones, el trabajo de dirección no au- 
menta proporcionalmente a la producción y que el valor del capital inver- 
tido puede aumentar —debido, por ejemplo, al encarecimiento de las ma- 
terias primas— sin necesidad de que la producción aumente, No formula 
una ley inmanente para determinar Ja ganancia media ni su volumen. Se 
limita a decir que le concurrencia viene a reducirla. 

Ricardo, por su parte, confunde casi siempre le ganancia con la plus- 
valía, Por tanto, para él las mercancias $e venden ganando no porque se 
vendan por más de lo que valen, sino porque se venden precisamente por su 
valor. Sin embargo, al estudiar el valor {en el capítulo 1 de sus Principles), es 
el primer economista que se preocupa de investigar la relación existente entre 
la determinación del valor y el hecho de que capitales iguales rindan ga- 
nencias iguales, Y llega a la conclusión de que esto sólo es posible cuando 
las mercancías producidas por ellos, aunque po se vendan al mismo precio 
=i bien puede decirse que el precio es, en último resultado, el mismo, 
siempre que en el producto se incluya el valor de la parte del capiral fijo 
úž 
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no consumida—, arrojen la misma plusvalia, es decir, el mismo remanente 
del precio del producto sobre el precio del capitel invertido. 

Ricardo fué el primer economista que advirtió que no siempre los ca- 
pitales iguales tienen la misma composición orgánica. Siguió expresando esta 
diferencia en cuanto a la compesición orgánica del capital en los mismos 
términos en que la habia expresado A. Smith —capital circulante y capital 
fijo—, es decir, en los términos con que se presenta en el proceso de circula- 
ción. Ricardo no afirma expresamente que sea contrario a la ley del valor, 
según la cual capitales de distinta composición orgánica que ponen en mo- 
vimiento masas desiguales de trabajo vivo producen, no obstante, mercar 
cias del mismo valor y rinden la misma plusvalia, concepto que ¿l identifica 
con el de ganancia. Por el contrario, emprende el estudio del valor dando 
por supuestos el capital y la cuota general de ganancia. Desde el primer 
momento identifica los precios de producción y los valores, sin darse cuenta 
de que esto se halla en contradicción con la ley del valor. 

Solamente partiendo de esta hipótesis, en la que estriba la principal 
contradicción y la verdadera dificultad, logra [legar al caso especial de las 
variaciones del salario. Para que la cuota de ganancia permanezca invariable, 
es necesario que el alza o la baja del salario, a la que corresponde al alza o la 
baja de la ganancia, repercuta de un modo distinto sabre capitales de com 
posición orgánica desigual Cuando los salarios suben y, por consiguiente, 
baja la ganancia, bajen los precios de las mercancias en cuya producción entra 
una cantidad mayor de capital fijo, y viceversa En estas condiciones los 
valores de cambio de las mercancias no $e determinan, pues, por el tiempo de 
trabajo necesario para producirlas. Esta determinación de cuotas de ganancia 
iguales —a la que Ricardo llega solamente para este caso concreto y dando 
un rodeo— pera capitales de composición orgánica distinta se halla, para 


decirlo en otros términos, en contradicción con la ley del valor o representa, , 


por lo menos, una excepción a esta ley, Es lo que mueve a Malthus a decir 
que, al progresar la industria, la regla se convierte en la excepción y la ex- 
cepción en la regla, No es que Ricardo formule claramente esta contradic- 
ción. No dice que, ungut una de las mercancias contenga más trabajo no 
retribuido que le ora —siendo la misma la cuota de explotación de los 
obreros, la cantidad de trabajo no retribuido depende de la cantidad de tra- 
bajo vivo pagado—, ambas arrojan el mismo valor o el mismo remanente 
de trabajo no pagado sobre el trabajo retribuido. No dice esto. Dice, senci- 
llamente, que en ciertos casos el salario —et decir, la variación del salario— 
afecta a los preciós de producción de las tmercancizs o a lo que él Hama sus 
valores de cambio, 
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La diferencia en cuento al ritmo de circulación influye también en la 
gonaricia. Esto se halla en contradicción con la ley del valor, pero no es, 
según Ricardo, más que una excepción a la regla, 


Como vemos, Ricardo no enfoca més que un lado del problema. Si 


hubiese estudiado el problema en su conjunto, habría encontrado, induda- 
blemente, una solución completa, 


No obstante, hay que reconocerle el gran mérito de haber entrevisto la 
diferencia existente entre el valor y el precio de producción. Y es justo re- 
conocer que, en ciertos casos, lega incluso a formular, aunque sea a utulo 
de excepción, la contradicción de que capitales de distinta composición or- 
gánica produzcan plusvaltas iguales —genancias igueles— y valores iguales, 


o sea mercancias del mismo valor (o, mejor dicho, del mismo precio de 
producción). 


Dc esto se aprovecha Malthus para negar la ley del valor, formulada 
por Ricordo, 


Desde las primeras páginas de su obra An Esay on rhe Production of 
Wealth (Londres, 1821), Torrens se sitia en el mismo punto de vista, pero 


no para resolver el problema, sino para exponer el fenómeno como la ley por 
la que se rige. 


Capitales de igual mapritud pueden ser más 6 menos permanentes, pero 
esto no da lugar a excepciones a nuestra regla general de que les mercancias 
producidas por capitales iguales tienen siempre un valor de cambio igual. 
Supongamos que un fabricante de paños invierta 1,500 libras esterlinas en ma- 
quinaria estable y 500 en salarios y materias primas y que el capital invertido 
por un fabricante de seda sea, a la inversa, de 500 y 1,500 libras esterlinas, 
pospectivamente. Según la ley de la concurrencia, las mercancias producidas 
por estos dos capitales de igual magnitud tendrán el mismo valor de cambio 
dicho en otros términos, el paño y con él todo el capital fijo invertido en su 
fabricación tendrán el mismo valor que la seda y el resto del espital fijo cm- 
pleado en producirla. Suponiendo que se consuma anualmente 1,10 de este 
capital fijo y que la cuota de ganancia sen del 10%, el fabricante de paños 
convertirá su capial de 2,000 libras en 2,200, y como el proceso de produc- 
ción reducirá el valor del capital fijo de 1,500 libras a 1,350, las mercancias 
producidas tendrán que venderse en 050 libras esterlinas. Por su parte, el ca- 
pital fijo del fabricante de seda sufrirá una merma de 50 libras por efecto del 
proceso de producción, quedando reducido de 500 libras a 430, lo que quiere 
decir que, para rendir da cuota de paréncia ustal, la seda producida por 
él deberá vendere en 1,750 libras. Veamos, pues, cómo capitales de igual 
magtitud, aunque de duración desigual, producen mercancias de igual valor y 


cómo los capitales restantes son también iguales en ambos casos (Tortens, 
ob, cit, p. 23) 
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Aqui el autor $e limita a expresar, a enunciar el fenómeno que revela 
la concurrencia, pero nada más. Da por supuésto, ciertamente, la existen 
cia de una “cuota de ganancia usual”, pero no nos dice cómo se forma, ni 
so plantea siquiera la necesidad de decirlo. 


Capitales que contengan distintas cantidades de trabajo acumulado y sean 
iguales en cuanto a magnitud y a permanencia, pondrán en acción cantidades 
desiguales de trabajo vivo, pero sus productos tendrán, no obstante, el mismo 
valor fob. cit, p- 31). 


Este pasaje es exacto en cuanto que Torrens establece en él la eiferere 
cia existente entre los capitales, diciendo que capitales igueles pueden poner 
en acción distintas cantidades de trabajo vivos el error implicito en él consis- 
te en no ver en esto más que un casó aislado, Si el valor de una mercancia es 
igual al trabajo materializado co ella, es indudable que, siempre y cuando que 
se venda por su valor, la plusvalia que encierre una mercancia tiene que ser 
necesariamente igual al trabajo sobrante que contenga, Es posible, sin em- 
bargo, que, aun siendo la misma la cuota de explotación «de los obreros, este 
trabajo sobrante geg distinto tratandose de capitales que “pongan en acción 
cantidades desiguales de trabajo vivo", ya nazca esta diferencia del mismo 
proceso de producción o emane del ritmo de la circulación. ¡Ahora bien ¿qué 
conclusión saca de aqui Torrens? Que esto implica un viraje de la ley del 
valor, que esta ley se halla en contradicción coo los fenómenos de la pro 
ducción capitalista. ¿Y por qué la sustituye? Por la enunciación puramente 
verbal y vacua del fenómeno mismo. 


Antes de que la sociedad se hallase dividida en capitalistas y obreros asa- 
lariados, cuando todo el mundo trabajaba para si, era la suma global del tra- 
bajo invertido en la producción, tanto el trabajo acumulado como el trabajo 
vivo, la que se hallaba sujeta a la distribución y a la concurrencia y la que, en 
las operaciones de cambio o de compra-venta, determinaba en última instancia 
que cantidad de una mercancia debía entregarse a cambio de otra. Pero desde 
el momento en que se acumula el capital y fa clase de los capitalistas se en- 
frenta con la clase de los obreros; desde el momento en que ya el empresario 
no ejecuta por sí mismo el trabajo, sino que entrega a otro los medios de sub- 
sistencia y las materias primas para que lo realice, lo que determina la capi- 
cidad de cambio de las mercancias es la cantidad de capital invertida en la 
producción o la cantidad de trabajo acumulado fob, cir, p. 33). 

Mientras dos capitales sigan siendo iguales, la ley de la concurrencia, que 
tiende siempre a nivelar las ganancias, mantendrá la igualdad de valor de sus 
productos, aunatle sean distintas las cantidades de trabajo vivo que esos capi- 
tales pongan en acción. Por el contrario, si los capitales dejan de ser iguales, 
esa misma ley se encargará de hacer que sus productos sean también des- 
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iguales en cuanto a su valor, aunque no difiera la cantidad total de trabaja 
empleado por ellos. Esto viene 2 demostrar, de una manera clara y palmaria, 
que desde que existen capitalistas y obreros, el valor de cambio de las mer- 
cancias depende siempre de la cantidad de capital o trabajo acumulado y 
na, como ocurría antes de dividirse la sociedad en estes dos clases, de la can- 
tidad de trabajo acumulado e invertido directamente en la producción fob. 
cit, p. 39). 


Es siempre, como se ve, la formulación del fenómeno de que capitales 
igualos rinden ganancias iguales o, dicho en otros términos, de que el precio 
de producción de las mercancias es igual al valor del capital invertido en 
ellas, mas la ganancia media. Y, ademas, la afirmación de que este fenóme- 
no, la existencia de capitales iguales que ponen en acción cantidades distintas 
de trabajo, es incompatible a primera vista con el principio de la determina- 
ción del valer de la mercancia por el tienpo de trabajo contenido en elia. 
Afirmar que este fenómeno sólo puede darse despues de la aparición de las 
clases capitalista y obrera, es una rautolocía, Y la conclusión a que se lega 
cuando se dice que la división de la sociedad en capitalistas y obreros asala- 
triados anula la ley del valor, se deduce simplemente de un fenómeno que 
no se ha sabido comprender. 

Ricardo habiase esforrado en demostrar que la división en capital y tra- 
bajo asalariado no alteraba para nada, dejando a un lado ciertas excepciones, 
la ley de la determinación del valor de las mercancias. Es Adam Smith quien 
admite que, en los origenes de la sociedad, cuando los hombres no poseían y 
cambiaban entre si más que mercancias, el valor de éstas se determinaba por 
cl tiempo de trabajo encerrado en ellas, hasta que, más tarde, la aparición 
del capita! y de la propiedad sobre la tierra vino a cambiar los términos del 
problema. Esto caqurvale 2 decir que la ley que rige para las inercancias com- 
sderadas como tales, deja de regir cuando las mercancias se convierten en 
capital o en productos de este; es decir, desde el momento en que se pasa de 
las simples mercancias al capital. Por etra parte, hay que tener en cuenta 
que Jos productos no se convierten verdaderamente en mercancias hasta que 
llega la producción capitalista. Según esto, la ley de las mercancias regiria 
para un tipo de producción que no produce mercancias o sólo las produce 
parcialmente y no regiría, en cambio, para un sistema de producción besado 
en la existencia de los productos como mercancias. Esta ley, deducida de la 
forma capitalista, no seria, sin embargo, aplicable a ella. 

Al afirmar que la división de la sociedad en capitalistas y obreros in- 
fluye en la determinación del valor, no se hare sino expresar de un modo 
torpe un fenómeno completamente superficial propio de la sociedad capi- 
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talista. Cuando cada cual trabaja con sus medios propios de producción y 
vende personalmente sus productos —aunque, dentro de la sociedad, la ne- 
cosidad de esta venta no se hala vinculada precisamente a la producción 
por cuenta propia—, el coste de produeción se halla formado por los gastos 
de los instrumentos de trabajo y los del trabajo mismo. En cambio, los gas- 
tos del capitalista se hallan formados por el capital invertido, por la cantidad 
de valor destinada a la producción, no por el trabajo, que el no tesliza y que 
sólo le cuesta lo que pega por él. A esto se aferran los capitalistas para 
calcubar y distribuir la masa de la plusvalía social, na con arreglo a la canti- 
dad de trabajo vivo puesto en acción por un determinado capital, sino con 
arreglo a la magnitud del capital desembolsado por ellos, Pero esto no ex- 
plica, pi mucho menos, el ongen de la plusvaliz. 

Torrens entiende también, coincidiendo con Ricardo, que el valor de la 
mercancia se determina por la cantidad de trabajo, aunque solamente por 
la cantidad de trabajo acumulado que se invierte en la producción. Íncurre, 
sia embargo, en una enorme confusion. 

Asi, por ejemplo, segón él, el valor del paño se determina por el trabajo 
acumulado en la maquinaria, en la lana y en los salarios, que constituyen 
los elementos de la producción; es decir, por el tiempo de trabajo materiali- 
zado en ellos. Pero una vez terminada la producción y fabricado el paño, el 
trabajo vivo invertido en éste se transforma asimismo en trabajo acumulado, 
en trabajo materializado. ¿Por que el valor del telar y de la lena ha de de- 
terminarse por el trabajo materializado que en ellos se encierra, y el valor : l 
del paño no? Cuando el paño interviene a su vor como elemento de pro- 
ducción, en el ramo de tintoreria o en el de sastreria, por ejemplo, si repre- 
senta trabajo acumulado, y entonces el valor del traje, supongamos, se deter- 
mina por el valor del salario de los obreros, el de sus instrumentos de trabajo 
y el del paño, valor que, a su vez, se halle determinado por el trabajo acu- 
mulado ca él. Cuando consideramos la mercancia como capital, como medio lE 
de producción, su valor se reduce a trabajo vivo, que llamamos trabajo acu- 
mulado, porque se presenta bajo una forma material. En cambio, si consi- 
deramos la misma mercancía como simple mercancía, como producto y resul- 
tado del proceso de producción, su valor no se determina ya par el trabajo 
acumulado en ella, sino por el trabajo acumulado en sus elementos de pro 
ducción. , y 

El pretender determinar el valor de las mercancias por el valor del ca- y 
pital constituye un circulo vicioso, pues el valor del capitel es igual al valor i 
de las mercancias que lo integran. Par cso tene razón J Mill cuando dice 
que el capital no es sino mercancias. Decir que el valor de las mercancias 
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se halla determinado por el valor del capital, equivale a decit que el valor 
de las mercancias se halla determinado por el valor de las mercancias. 

Aleunaz palabras mas, a propósito de En tesis de que el valor de las mer- 
cancias se halla determinado por el valor del capital que las produce o, en 
otras palabras, por la masa de trabajo acumulaclo en este capital. 

Las mercancias encierran, en primer lugar, el valor del capital fijo des- 
gastado; en segundo lugar, el valor de las máterias primas o, la que es lo 
mismo, la cantidad de trabajo contenida en el capital fijo y en las materias 
primas; por último, la cantidad de trabajo materializada en el dinero o en las 
mercancias que constituyen el salario, 

Caben dos hipótesis: ue 

Ena es que el tabajo acumulado que representan el capital fijo y las 
materias primas sea el mismo antes y después del proceso de producción. El 
tercer geupo del trabajo acumulado que entra en la producción lo repone el 
obrero con su trabajo vivo; dicho en otros términos, el trabajo viva incorpo- 
rado a las materias primas, ete, tepeesenta en la mercancia, en el producto, 
exactamente, el trabajo acumulado que se contiene en el salario. 

La segunda hipotesis es que el mabajo vivo incorporado a las materias 
primas, ett, represente más trabajo acumulado del que se contiene en el 
salario. En este caso las mercancias encerrarán más trabajo acumulado que 
el capital invertido. Si existe ganancia es precisamente por eso, porque el 
trabajo acumulado que $e contiene en la mercancia es mayor que el trabajo 
acumulado que representa el capital, Y el valor de la mercancia se deter- 
mina siempre por la cantidad de trabajo que en ella se encierra, lo mismo el 
trabajo acumulado, que el trabajo vivo, gue, a su vez, reviste la forma de tra- 
bajo acumulado en la mercancia. 

Volvemos sobre el primer caso. La ganancia del capitalista no tendría 
explicación posible si el trabajo vivo contenido en el valor de la mercancia 
representase una cantidad de trabajo menor que la invertida en salarios. + 
Si el trabajo vivo incorporado à la mercancia fuese igual a la cantidad de 
trabajo contenida en el salario ¿de dónde iba a salir la ganancia? ¿De dónde 
iba a salir la plusvalía, cd remanente del valor de las mercancias después de 
cubrir el valor de los elementos de producción o el valor del capital inver- 
tido? Mo podría salir del proceso mismo de producción, sino del proceso de 
circulación, del cambio. Por este camino volvemos, como se ve, a Malthus y 
a la "ganancia de expropiación” de los mmercantilistas. Esto es, en efecto, la 
que hace Torrens, quien júcutre, sin embargo, en la inconsecuencia de mo 
explicar esta ganancia como salida de un fondo inexplicable, como caida del 
cielo; es decir, como nacida de un fondo que no representa un equivalente 
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de la mercancia vendida, sino un remanente, por obra y gracia de un arbitrio 
que permite al comprador pagar le mercancia por más de lo que vale sin que 
se venda, en cambio, por encima de su valor, lo cual anularía completamente 
la operación. Por el contrario, Torrens sostiene que la "demanda eficaz”, la 
cantidad de velor con que se paga el producto, nace de la oferta Y es, por 
tanto, una mercancia. Pero es difícil comprender cómo pueden engañarse 
reciprocamente comprador y vendedor, 


El aumento de la oferta es lo único que determina el aumento de la oferta 
eficaz fob, cit, p 340). 


Malthus fDefinicions, p. 64) cita esta frase, mostrándose, y con tazón, 
en desacuerdo con ella, 

Las siguientes citas, referentes el coste de producción, nos indican el 
camino por el que Torrens Mega a esa absurda consecuencia: 


El precio corrriente [lo que Malthus Mama “precio de compra?) tiene 
que incluir siempre la cuota usual de ganancia, pues sin ello nadie se dedicaría 
ala industria. El precio natural, formado por el coste de producción, es decir, 
por el capital invertida en producir las mercancias, no puede incluir, en came 
bio, la cuota de ganancia fob. cit, p. 51). 

Le ganancia del capital no forma nunca parte del coste de producción, 
sino que constituye más bien un brote muevo de él. Supongamos, por ejemplo, 
que un agricultor emplee 100 quarters de trigo en Ja tierra y recoja 120 quar- 
ters. Los ZÜ quarters de remanente constituyen la ganancia, pero a nadie se 
le ocurriría ver en este superávit o ganancia una parte de los pastos de pro- 
ducción. ++ Pues bien, en la industria, el igual que en la agricultura, la ganan- 
cia del capital no va englobada en el coste de producción, sino que es algo 
aparte de el, El industrial aporta determinada cantidad de materias primas, de 
herramientas e instrumentos de trabajo, de tuedios de subsistencia para los 
obreros y, a cambio de elo, recibe una cantidad de productos elaborados, cuyo 
valor de cambio tienen que ser necesariamente mayor que el de los elemen- 
tos invertidos fob. cita p. SL). 

La demanda eficaz es la voluntad y posibilidad del consumidor de en- 
tregar por una cantidad de mercancias, en cambio directo o indirecto, una 
E de capital mayor de la que ha costado producir aquéllas fob. cit, 
p. 249). 


Es indudable que 120 quarters de trigo son más que 160, Pero si, como 
acurre en el caso actual, no se considera mas que el valor de uso y el proceso 
recorrido por este, proceso fisiológico y vegetativo, seria falso afirmar que 
los elementos, por lo menos, de estos 20 querters sobrantes no entran en el 
proceso, en cl coste de producción. Si po entrasen, no podrian salir de el. 
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En los 120 quarters de trigo colectados entran, además de los 100 quarters de 
le siembra, toda una serie de elementos distintos, abonos, sales, agua, aire, 
luz, etc. La transformación de estos elementos para formar el producto se 
opera en cl proceso de producción, en el que aquellos representan un gasta 
“fisiológico” y que da como resultado la transformación de los 100 quarters 
de trigo en 120. 

Considerada la cosa desde el simple punto de vista del valor de uso, cs 
evidente que estos z0 gquadriers de trigo no representan una ganancia pura. 
De la asimilación de diversos elementos inorgánicos surge un elemento or- 
pinko nuevo. A no ger por esta incorporación de materia, pot este gasto 
*“Fisiológico”, jamás saldrian 120 querters de los 10% sembrados. Cabe, pues, 
afirmar, sun desde el simple punto de vista del valor de uso, fiándonos s0- 
lemente en el trigo como tal tago, que en éste ha entrado como un gasto 
revestido de forma inorgánica, lo que en los 20 guarters sobrantes aparece 
bajo forma inorgánica y como resultado obtenido. 

Pero ¿en qué afecta al problema cde la ganancia este modo de plantear el 
problema?! Absoluramente en nada. Es como si dijésemos que, por el hecho 
de que el trabajo fabrica alambres mil veces mas largos que el metal del que 
se hacen, estos alambres representan una ganancia mil veces mayor. No hay 
ninguna diferencia, para estos efectos, entre que la que aumente sea la lon- 
gitud del alambre o el número de los granos de trigo. Lo cierto es que este 
aumento no constituye una ganancia relacionada con el valor de cambio, 
aunque éste adopte la forma de un producto sobrante, 

Por lo que al valor de cambio se refiere, huelga pararse a explicar que 
00 quarters de trigo pueden tener el mismo y aún más valor que 109, y 100 
yaler lo mismo, y aún más, que 120 o 500, 

Por consiguiente, el ejemplo que Torrens toma como punto de partida 
no tiene absolutamente nada que ver con la ganancia, con el remanente de 
valor del producto sobre el valor del capital invertido. Su ejemplo es falso 
incluso desde el punto de vista fisiológico, es decir, considerado exclusiva- 
mente con el criterio propio de los valores de uso, puesto que, de un modo 
de otro, aungue sea bajo una lerma distinta, los 20 quarters de trigo que 
conshtuyen el producto sobrante eran ya un elemento del proceso de pro 
ducción. 

El razonamiento de Torrens carece, pues, de valor desde todos los pun- 
tos de vista. Y, en fin de cuentas, él mismo acaba sbrazando la teoria de la 
“ganancia de expropiación”, Le cabe, sin embargo, y es justo reconocérselo, 
el mérito de haber provocado la polémica en torno al coste de producción. 
Ricardo confunde constantemente el coste de producción de una mercancía 
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con su valor; por eso le sorprende que Say, a pesar de considerar el coste de 
producción como determinante del precio, llegue 2 conclusiones distintas. Mal- 
thus sostiene, como Ricardo, que el precio de las mercancias se determina por 
el coste de producción, en el que incluye la ganancia, Su determinación del 
valor se distingue, sin embarga, sustancialmente de la de Ricardo, pues Mal- 
thus no toma como criterio la cantidad de trabajo que se contiene en le mer- 
canda, sino la cantidad de trabajo de que mediante ésta se puede disponer. 

Ls vaguedad de la idea del coste de producción corresponde a la propia 
naturaleza de la producción capitalista. 

1) Para el capitalista, el coste de una mercancia es, naturalmente, le 
que ésta le ha costado. Pero todo lo que las mercancias le cuestan es el 
valor del capital invertido, de las materias primas, de los instrumentos de tra- 
hajo, de los salarios pagados, etc. No suponen, para él, ningún trabajo, aparte 
del que se contiene en estos desembolsos, del trabajo acumulado que se 
encierra en el enpital invertido por él y que determina el valor de las mer- 
cancias por el adelantadas. El coste que representa para él el trabajo vivo 
son los salarios que paga. Aparte de este trabajo vivo, lo único que adelanta 
es el valor del capital constante, 

Tal es el sentido que da a la idea de coste de producción Torrens, y el 
que le da todo capitalista, cualquiera que sca la cuota de ganancia, El 
coste de producción equivale, como se ve, según esta concepción, al capital 
invertido, al valor de este capital, a la cantidad de trabajo que se contiene 
en las mercancias adelantadas por el capitalista. Es lo que Malthus lama 
"precio de producción”, para distinguirlo del “precio de compra”. Á este 
modo de determinar el capital inverñdo corresponde la transformación de la 
plusvalía en ganancia. 

2) En la concepción anterior, el coste de producción es el precia que el 
capitalista paga por la producción de la mercancia, es decir, lo que ésta le 
cuesta. Existe, sin embargo, una diferencia entre lo que el producir la mer- 
cancia le cuesta al capitalista y lo que cuesta la producción de la mercancia 
de por sí, entre el trabajo, vivo o materializado, que el capitalista paga y el 
trabajo que requiere la producción de la mercancia. En esta diferencia estri- 
ba la diferencia entre el valor adelantado y el valor producido, éntre el pre- 
cio de compra que paga el capitalista y el precio de venta (siempre y cuando 
gue la mercancia se venda por su valor) Si no existiese esta diferencia, el 
dinero o las mercancias no podrían convertirse nunca en capital y, al estan- 
caret la plusvalía, se estancarla la fuente de la ganancia. El coste de produc- 
ción de la mercancia de por sí está formado por el valor del capital creado 
en el proceso de producción, es decir, por la cantidad de trabajo materialt- 
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sado que entra en él, más la cantidad de trabajo vivo invertido, El total del 
trabajo, el materializado y el vivo, constituye el coste de peoducción de la 
mercancia de por sí. Esta sólo puede producirse mediante el consumo indus- 
trial de esta cantidad de trabajo, vivo o materializado. Unica y exclusiva. 
mente bajo esta condición puede la mercancia salir del proceso de produc- 
ción como producto-mercancia Y valor de uso. Por mucho que varien la 
ganancia y el salario, estos gastos inmanentes de producción de la mercancia 
son siempre los mistnos, mientras no cambien las condiciones tecnológicas del 
proceso real de trabajo o, lo que tanto da, mientras no se opere ningún cam- 
bio en cuanto al grado existente de desarrollo de la capacidad productiva del 
trabaja. En este sentido, podemos decir que el coste de producción de las 
mercancias es igual a su velor, El trabajo vivo invertido en la mercancia y 
el trabajo vivo pagado por el capitalista a los obreros, no coinciden. De aqui 
la diferencia sustancial que existe entre lo que es el coste de producción 
para el capitalista y el coste de producción de la mercancia de por sí, su valot, 
El remanente del valor (de lo que cuesta la producción de la mercancía de 
por si} sobre el valor del capital invertido (lo que la mercancia le cuesta al 
capitalista) constituye la ganancia. Por consiguiente, ésta no nace precisa- 
mente del hecho de que la mercancia se venda por más de lo que vale, sino 
del hecho de que se venda por encima del valor de lo invertido por el capi- 
talista pare producicla, Esta determinación del coste de producción es la 
condición fundamental en que toda producción descansa y no cambia imien- 
tras no cambie la capacidad productiva del trabajo. 

3) Sin embargo, ya hemos demostrado más arriba que las mercancias 
producto de cualquier industria privada no se venden nunca por el capita- 
fista con arteglo al valor que en ellas se contiene y que la masa de la pa- 
nancia obtenida por el capitalista no coincide, por tanta, con la masa de la 
elusvalia, con la cantidad de trabajo sobrante o no retribuido materializado 
en las mercancias que aquél vende. En efecto, el capitalista, por regla gè- 
neral, no puede obtener sino aquella cantidad de plusvalía que le corresponde 
coma producto de una parte alícuota del capital global de la sociedad. Si, 
por ejemplo, el capital global de la sociedad es de 1,0% y el capital invertido 
en una rama especial de producción de 100, suponiendo que la masa total de 
plusvalía y, por tanto, del producto sobrante en que esta plusvalia roma 
cuerpo ser de 200, es decir, del 20 $6, la rama especial de producción en que 
se ha invertido el capital de 100 venderá sus mercancias por 120, sea cual 
fuere el valor de estas mercancias, lo misma si es de 120 que si es de más 
o de menos, lo mismo st el trabajo co retribuido que se contiene en la mer- 
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cancia representa la guinte parte del trabajo invertido, que si no la repre- 
senta, 

Este precio es el precio de producción. Y cuando se habla del coste de 
producción en el sentido real de la palabra (en sentido económico, capite- 
lista), se entiende por tal el valor del capital invertido más el valor de la 
Banancia media, 

El precio de producción asi concebido, por mucho que difiera del valor, 
se halla siempre determinado por el valor de todos los productos del capital 
social La nivelación de las ganancias convierte los capitales particulares en 
partes alícuotes del capital global de la sociedad, de tal modo que sus gi- 
nancias son como los dividendos percibidos con cargo al fondo común formar 
do por la plusvalía, por el producto y trabajo excedente, por el trabajo no 
retribuido. Y esto no inodifica en lo más mínimo el valor de la mercancia. 
El precio de producción, yá sca igual al valor superior o inferior a Él, no pue 
de producirse en modo alguno sin el valor, es decir, sin que se invierta para 
producir la mercancia todo el trabajo, materializado o vivo necesario 
para su producción. En cuanto a las relaciones generales entre el capital y 
el trabajo, es indiferente que, en ciertas induscrias, una parte clel trabajo no 
retribuido se la apropien, no los mismos capitalistas que movilizan el tesbajo, 
sino otros “hermanos” suyos, 

Cualquiera que sea la relación entre el valot y el precio de produc- 
ción, ambos varían siempre con arreglo a la cantidad de trabajo necesario 
para la producción de la mercancia. Por último, es evidente que una parte 
de la ganancia tiene que representar siempre plusvalia, trabajo no retribuido 
tnaterializado en la mercancia, pues en la producción capitalista tada mer- 
cancia encierra una cantidad de trabajo mayor que la pagade y puesta en 
acción por el capitalista. Puede ocurrir que una parte de la ganancia con- 
sista en trabajo que to se haya invertido en la mercancia producida por una 
industria determinada o per una rama especial de producción; en estos cae 
sos habrá siempre otra mercancia procedente de otre rama de producción y 
cuyo precio de producción sea inferior a su valor, por asignársele y pagar en 
ella menos tralajo del que en realidad contiene. 

En la mayor parte de las mercancias los precios de producción difieren 
de los valores y el coste de producción no coincide, por tanta, con la masa 
total de trabajo que las mercancias encierran. Sin embargo, es indudable que 
el coste y el precio de producción no sólo se determinan por el valor de las 
mercancias, con arreglo e la ley del valor, sino que secta imposible compren- 
dec su existencia sin arrancar del concepto del valor y de su ley, pues de 
otro medo nos moverjamos en el absurdo. 
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Asi, es posible explicarse también por qué los economistas, que enfocan 
el fenómeno material de la concurrencia y no comprenden el tránsito de la 
ley del valor a la ley del precio de producción, construyen la ficción de que 
el valor no se determina por el trabajo, sino por el capital; o, mejor dicho, en 
realidad, a la ficción de que el valor mo existe. 

La ganancia figura entre los gastos de producción de la mercancía y 
Adam Smith esta en lo cierto cuando lo incluye en el precio natural de ella, 
como uno de sus elementos. La razón es obvia, En la producción capitalista, 
nadie lanza sus mercancias al mercado de un modo estable si las mercancias 
vendidas no le reportan el precio de producción, a sea el valor del capital 
invertido mas la ganancia media. Las mercancias, para que puedan produ- 
cirse y llevarse ol mercado, tienen que reportar por lo menos, cualquiera 
que sea su valor, este precio de producción. Al capitalista le tiene sin cui- 
dado que su mercaneía encierte más o menos trabajo gratuita que cualquier 
otra, con tal de que mediante ella pueda apropiarse, dentro del acervo ge- 
neral del trabajo gratuito o del producto en que este trabajo torna cuerpo, 
una parte igual, por lo menos, a la que se apropien los demás capitales de la 
misma magnitud que el suyo. Para estos efectos, los capitalistas se sienten 
comunistas. Y huelga decir que, en la competencia que entre ellos se esta- | 
blece, cada cual procura sacar la mayor tajada. De esta lucha es de donde 
surge la ganancia media, 

Una parte de la plusvalía obtenida en la ganancia, la que reviste la For- 
ma del interes abonado por el capital invertido {sea prestado o no), tiene 
para el capitalista la significación de un adelanto, de un desembolso, que le 
incumbe en función de capitalista. Respecto a los intereses, sobre todo cuando 
se trata de capital prestada, la ganancia constituye la condición real y efec: 
tiva de la producción. 

Esto explica, asimismo, la distinción existente entre los formas de pro- 
dueción y las formas de distribución. La ganancia es una forma de distribu- 4 
ción, pero es también, al mismo tiempo, una forma de producción, una con- 
dición de la producción, un elemento necesario del proceso de producción. 
Por eso resulta disparatado que John Stuart Mill y otros economistas se obs- 
tinen en ver en das formas burguesas de producción formas ebsolutas y en 
las formas burguesas de distribución, en cambio, formas relativas y transito 
rias. Las formas de distribución son, pura y simplemente, las mismas for- 
mas de producción consideradas desde otro punto de vista. La diferencia 
especitica, la limitación especifica que caracteriza a la distribución burguesa 
trasciende a la producción e impera en ella. Por una parte, se ve forzada 
por sus propias leyes inmanentes a desartollar las fuerzas productivas como 
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si no se tratase de uta producción erigida sobre la limitación mherente al 
capitalismo; por otra parte, se encuentra obligada a no desarrollarlas más que 
dentro de los limites que su naturaleza capitalista le traza Aqui es donde 
reside la razón más intima y más profunda de las crisis, de las contradiccio 
pes en medio de las cuales se desarrolla y que la hacen aparecer hasta a los 
ojos del observador menos profundo como una forna puramente transitoria. 
Sismondi, por ejemplo, la concibe de un modo bastante impreciso, pero hasta 
cierto punto exacto, cuando ve en ella un antagonismo entre la producción 
por la producción misma y un tipo de distribución que excluye ipso facto 
la posibilidad de que la producción se desarrolle de un modo absoluta. 


2 
JAMES MILL 


al Ganancia y plusvalía 


James Mill es el primer autor que, aunque de un modo vago, expone en 
forma sistemática la doctrina de Ricardo, buscando en ella, sobre todo, la 
itación lógica. James Mill arranca también de la desintegración de la es- 
cuela ricardianá. En el maestro, los hechos nuevos e importantes surgen y se 
desarrollan sobre “el estercolero” de las contradicciones. Ricardo se esfuerza 
en encontrar las leyes a que obedecen los fenómenos contradictorios y de 
este modo pone de manifiesto la rica y viva entraña de donde extraer toda 
su teoría. James Mill procede ya de otro modo, No trabaja ya directamente 
sobre la realidad, sino sobre Jas formas teóricas proclamadas por el maestro, 
Pugna por refutar las contradicciones teóricas de los adversarios de la nueva 
teoría o por negar las paradójicas relaciones existentes entre esta teoría y la 
realidad. Pero, al hacerlo, se ye envuelto a su vez en contradicciones y, en el 
empeño de resolverlos, representa e inicia ya la liquidación de la teoria que 
dormáticamente representa. Por una parte, intenta presentarnos la produc- 
ción capitalista como la forma absoluta de la producción y demostrar que sus 
contradicciones reales no son más que contradicciones aparentes; por otra 
parte, pretende hacer aparecer la teoría de Ricardo como la forma teórica 
absoluta de este régimen de producción y demostrar que les contradicciones 
teóricas descubiertas por otros, o que simplemente se imponen por sí mismas, 
son puramente ¡lusorias. James Mill representa, sin embargo, un cierto peo- 
preso de la teoría ricardiata. Defiende el mismo interés histórico que Ri- 
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cordo, los intereses del capital industrial frente a los de los terratenientes Y 
formula de un modo más enérgico les consecuencias practicas de su teoria, 
preconizando más o menos directamente, entre otras cosas, la transformación 
de la propiedad privada del suelo en propiedad nacional. No es este aspecto, 
sin embargo, el que aquí nos interesa. 

Tampoco entre los discipulos de Ricardo encontramos, como no la en- 
contramos en el maestro, la distinción entre la plusvalía y la ganancia. Ri- 
cardo solo se da cuenta de esta distinción a través de la distinta influencia 
que dos cambios del salario pueden ejercer sobre capitales de diversa compo- 
sición organica, y tan sólo en lo que se refiere al proceso de circulación. A 
los ricardiznos no se les ocurre pensar que si nos fijamos, no en capitales 
invertidos en distintas ramas de producción, sino en cada capital de por si, 
siempre que no se halle formado exclusivamente por capital variable y no se 
invierta integramente en el pago de salarios, la cuota de ganancia y la cuota 
de plusvalía no coinciden, razón por la cual la ganancia sólo puede conce- 
birse como una forma tmás desarrollada, como tem modalidad especifica de 
la plusvalía, distintas de ella. Sólo advierten la diferencia cuando se trata 
de la ganancia igual (cuota media de ganancia) obtenida por capitales de 
distinta composición, invertidos en ramas de producción distintas. James Mill 
se limita a repetir y vulgarizar lo expuesto por Ricardo en el capitulo primero 
de su obra, el que Neva por titulo “Sobre el valor”, La única duda que le 
supiere es ésta: el tempo de por sí no crea nada: no puede, por tanto, pro- 
ducir valor. ¿Cómo, entonces, conciliar la ley del valor con el hecho de que 
un capital, por tener una rotación más lenta, dé la misma parancia que otro 
cuya rotación es mas rápida, peró que exige una cantidad mayor de trabajo 
vivo? Como vemos, James Mill slo se fija en un caso aislado, caso que po 
dria formularse asi: ¿cómo conciliar el precio de producción con le cuota 
media de ganancia que este precio presupone; es deci, cómo conciliar la 
igualdad de velor tratándose de mercancias que encierran cantidades distintas 
de trabajo con la tesis de que la ganancia no representa más que una parte 
del tiempo de trabajo materializado en la mercancia, la parte que el capita- 
lista se apropia sin entregar equivalente alguno? Respecto a la cuota media 
de ganancia y al precio de producción, se siguen haciendo valer, por el con- 
tracio, consideraciones totalmente ajenas a la determinación del valor; por 
ejemplo, la de que los capitalistas cuyos capitales tienen un ritmo de rotación 
más lento por tener que permanecer más tiempo en el proceso de produe- 
ción o de circulación, tienen derecho a que se les indemnice, sin parar muen- 
tes en que el tiempo de “inacción” no puede crear valor alguno, 

Mill dice, en relación con estos 
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Si el tiempo no puede crear nada ¿cómo va a incrementar el valor? El 
tiempo no es mas que una palabra abstracta, una expresión, tn sonido, Decir 
que el tiempo crea valor, €s algo tan absurdo como lo seria sostener que una 
unidad abstracta cualquicra puede servir de medida del valor (Elements ef 
Pulitical Economy, 2* ed, Londres, 1824, p. 99). 


El fenómeno de compensación entre capitales invertidos en distintas 
ramas de producción no tiene nada que ver con la producción del valor, sino 
simplemente con su distribución entre las diversas categorias de capitalistas. 
Otbedece, pues, a consideraciones totalmente ajenas a la determinación «del 
valor de por si. Todo lo que, en una rama especial de producción, obliga 2 
un capital a renunciar a condiciones en las que, invertido en otra rama, 
podra producir una plusvalia mayor, constituye un factor de compensación. 
Tales son, por ejemplo, el hecho de que emplee más capital fijo y menos 
capital circulante, más capital constante y menos capital variable, el hecho 
de que el capitel se vea obligado a permanecer más tiempo bajo la forma de 
capital de producción sin recorrer un proceso de trabajo, fenómeno que se 
presenta siempre que el proceso de producción sufre, por su caracter tegnon- 
lógico, interrupciones imptestas por la necesidad de exponer el producto que 
se elabora a la influencia de las fuerzas naturales (como cuando, por ejem- 
plo, se deposita el vino en la bodega), etc. En todos estos casos, juega la me- 
cónica de la compensación. Esta transfiere a los capitales invertidos en con- 
diciones más desfavorables para la explotación directa del teabajo una parte 
de le plusvalia creada en otras ramas de producción. Y es la concurrencia 
la que se encarga de operar esta compensación, en la que cada capital es una 
simple parte alicuóta del capital global de la sociedad. Es un fenómeno muy 
sencillo para quien haya sabido comprender la relación existente entre la 
plusvalía y la ganancia y la creación de una cuota general de ganancia, por 
electo de la compensación. En cambio, quien se empeñe en explicarlo direc- 
tamente a base de la ley del valor; es decir, quien pretenda explicar la ga- 
nangi obtenida por un determinado capital en una determinada industria a 
base de la plusvalía y del trabajo no realizado que se contienen en las mercan- 
clas producidas en ella, se enfrentará con un problema de mas dificil solución 
que el de la cuadratura del circulo. Es como querer probar la existencia 
de algo que no existe. Pues bien, james Mill pretende resolver el problema de 
este modo directo, y ello le leva por derroteros puramente escolasticos. La 
solución que propone Mill ha sido bastante bien caracterizada por Bailey: 


Mill intenta resolver de un modo peregrino el problema de los efectos 
del tiempo respecto a las inversiones del trabajo. Si el vino depositado en 
las bodegas —nos dice— aumenta Una décima parte de valor cada año, hay 
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razones para suponer que es porque se ha invertido en él una decima mas de 
tabajo. Sin embargo, es evidente que, según la hipótesis de que se parte, 
nadie ha invertido el menor esfuerzo en mejorar este vino (A Critical Dis- 
sertaciom..-, p 219), 


James Mili no resuelve la contradicción existente entre la ley general y 
la realidad concreta descubriendo los términos intermedios; en vez de cso, se 
limita a cernbiar los nombres de las cosas y se contenta con sentar una fic 
ción verbal. Todo se reduce, en el fondo, a un problema de palabras. Y, 
como veremos mas adelante, cuando hablemos de Mactulloch, este tipo de 
discusión, que se contiene ya de un modo incipiente en James Mill, contri- 
buye más que todas las criticas a minar los verdaderos fundamentos de la 
teorta ricardiana. Jarnes Mill sólo echa mano de este recurso cuando se 
siente carente de argumentos. Normalmente, emplea otros métodos, Cuan- 
do las condiciones económicas y, por tanta, las categorias en que se proyectan 
encierran antagonismos y Contradicciones, lo que hace es apoyarse en la uni- 
dad de las contradicetones y negar la existencia de estas, enpiendo esta 
unidad en la identidad de lo contradictorio. Asi, por ejemplo, la mercancia 
envuelve el antagonismo entre el valor de uso y el valor de cambio, antago- 
nismo que se desarrolle y toma cuerpo en el desdoblamiento de la mercan- 
cía en mercancia y dinero. Este desdoblamiento se presenta como un procesa 
en la metamorfosis de la mercancia; en ella, le compra y la venta consti 
tuyen distintos elementos de un único proceso, en que cada acto envuelve, 
además, el acto contrario. En la primera parte de esta obra velamos cómo 
james Mill eree resolver este antagonismo, simplemente sentando la unidad 
entre lá compta y la venta, convirtiendo la circulación en cambio y asignan- 
do a éste categorias tomadas del proceso de la circulación. 

James Atill establece esta división, que es falsa: producción, distribución, 
cambio Y consumo. 

Y para refutar la tesis de la deserminación del valor de las mercancias 
por el valor del capital, escribe estas palabras, que son exactas: 


El capital se halla formado por mercancias. Por tanto, cuando se aliema 
que el valor de las mercancias se detecmina por el valor del capital, es como 
si se afirmase que se determina por el valor de las mercancias, es decir, por si 
mismo fob, cir, p 74). 
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b} El salario 
En la que se reliere al salario, dice James Mill; 


Se ha considerado más cómodo para los obreros adelantarles, en forma 
de salario, la parte que les corresponde, en vez de aguardar para ello a que 
los productos estén elaborados y su valor se haga efectivo. Tan pronto como 
el capitalista abona los salarios, le pertenece todo el producto, por haber 
comprado y pagado la parte correspondiente al obrero fob. cit, cap. 1, 82). 


lámes Mill ve en el dinero un medio creado al servicio de la comodidad 
del hombre y entiende que el sistema capitalista se ha inventado también con 
este misma fin. Este punto de vista es altamente característico, La mercan- 
cia y el dinero se convierten en capital cuando el obrero deja de ser pro 
ductor y propietario de mercancias, para verse obligado, puesto que ya no 
puede vender mercancias que no poses, a vender como Una mertancia su tra- 
bajo o, más exactamente, su fuerza de trabajo, a quien posee las condiciones 
objetivas para que cl trabajo se realice. La división en capitalistas y obreros 
asalariados constituye la condición fundamental del sistema capitalista y de 
la transformación en capital del dinero y de las mercancias por él represen- 
tadas. James Mill parte del supuesto de esa división y, a renglón seguido, 
nos dice que para el obrero es “más cómodo” vender, ho la mercancia termi- 
rada, sino la parte que le corresponde en un producto cuya producción no 
depende para nada de él, vendiéndola, además, antes de que se produzca. 
Y pos dice asimismo que el capitalista le paga al obrero su parte, convierte 
esta parte en dinero, antes de haberla vendido. 

Con esto, J. Mili pretende esquivar la clificultad especifica del sistema 
ricardiano, según el cual el obrero vende directamente su trabajo, no su fuer- 
za de trabajo; la dificultad nacida del hecho de que el valor de la mercancia 
se determina por el tiempo de trabajo invertido en producirla, ¿Cómo se 
explica que esta ley del valor no nija en el cambio más importante de todos, 
en aquel que constituye le base misma de la producción capitalista, o sea en 
el cambio entre el capitalista y el obrero asalariado? ¿Por qué la cantidad de 
trabajo materializado que se le entrega al obrero en concepto de salario no 
es igual a la cantidad de trabajo vivo que él epore como contrapartida del 
salario? Pues bien, para sortear esta dificultad, l Mill convierte al obrero 
en un poseedor de mercancias que vende su producto, su mercancía, al ca- 
pitalista, ya que la parte correspondiente al obrero es su producto, su mer- 
cancia, un valor producido con destino a él en forma de mercancia especial. 
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Pretende, como vemos, resolver la dificultad convirtiendo la transacción elec- 
tuada entre el capitelizta y el obrero, basada en el antagonismo entro el tra- 
bajo materializado y el abajo vivo, en una transacción corriente entre dus 
poseedores de trabajo materializado, entre dos poseedores de mercancias. Y 
esto le incapacita totalmente para comprender el carácter especifico de la 
operación que se efectúa entre el capitalista y el obrero asalariado, Ademas 
cen ello, en vez de hacer desaparecer la dificultad, lo que hace es aumentar- 
la, pues de ese modo el carácter específico del resultado a que se Mega ya no 
puede explicarse en virtud del carácter especial de la mercancía vendida, 
cuya particularidad consiste en tener un valor de uso constirutivo de eu valor 
de cambio, ticón por la cual su uso es fuente de valor, pues crea un wa- 
lor superior al contenido en ella. 

Según ) Mill, el obrero es una persona que vende una mercancia igual 
que otra cualquiera. Suponiendo que produzca, por ejemplo, seis varas de 
lienzo, dos varas de las seis representarán, supongamos, un valor igual al de 
la cantidad de teobajo incorporado por el obrero, Estas des varas de Renzo 
son las que, según Mill, vende al capitalista. Pues bien, si es ssi ¿por qué no 
ha de recibir el valor integro del lienzo vendido, al igual que cualquier otro 
vendedor de esta mercancia? Es aqui, precisamente, donde se revela con los 
trazos más enérgicos la contradicción con la ley del valor. Se dice que el 
obrero no vende ma mercancia especial, distinta de das demás, sino gue ven- 
de una cantidad de trabajo materializada en un producto y, por tanto, una 
mercancia análoga a cualquiera otra. Pero si la vara de lienzo vale Z chelines 
¿cómo explicar que el obrero no reciba más que 12 Si obtuviese por su mer- 
cancía 2 chelines, el capitalista ho percibiria plusvalía alguna y todo el sis 
tema de Ricardo se vendria por tierra. Reincidiriamos en la tesis de la *ga- 
nancia de expropiación”. A pesar de que las seis varas de lienzo le costarian 
al capitalista lo que valen, o sean 12 chelines, se venderian por 13 chelines. 
El lienzo o cualquier otra mercancia se vendería por su valor cuando el ven» 
dedor fuese el capitalista y por menos de su valor cuando la vendiese el 
obrera. De este modo las transacciones entre obreros y capitalistas anularian 
la ley del valor. 

Precisamente para no caer en este peligro, es para lo que J. Mill recurre 
a su ficción, intentando convertir las relaciones entre el obrero y el capita: 
lista en relaciones corrientes entre poseedores de mercancias, entre Compra- 
dores y vendedores, ¿Por que la ley normal del velor na puede determinar 
estás transacciones! Al obrero se de paga "por adelantado”, lo cual excluye 
la relación usual de compra-venta. ¿En qué consiste este pago “por adelan- 
tado"? El obrero a quien se le paga por semanas adelanta su trabajo y crea la 
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parte que de corresponde En el producto semanal antes de que el capitalista 
le abone su salario. El capitalista adelanta las materias primas y das heres- 
mientas e instrumentos; cl obrero adelanta su trabajo. Al cobrar su salario, 
al final de la semana, el obrero vende al capitalista su mercancia, la parre 
que le corresponde en el producto total, Á esto objetará J. Mill que el capi- 
tefista le paga al obrero, en dinero, las dos varas de lienzo antes de poder 
vender las seis varas que forman el producto, Pero este razonamiento no 
será válido si el capitalista fabrica su mercancía pera ejecutar un pedido, es 
decir, si tiene vendida la mercancia antes de praductrla. Y, para decirlo en 
términos más generales, al obrero, vendedor de dos varas de tela, le tiene sin 
cuidado gue el capitalista se las compre para volverlas a vender o para con- 
sumirlss. Al vendedor le son indiferentes los motivos que animen al com- 
prador, Y, aunque así no fuese ¿cómo podrian estos motivos personales mo- 
dificar la ley del valor? El vendedor, en buena lógica, deberias vender siempre 
sus mercancias por menos de su valor, puesto que entrega el producto al 
comprador en forma de valor de uso, mientras que éste le transfiere su valer 
en forma de dinero, Según esto, también el fabricante de hilados y el cons- 
tructor de maquinaria habrizn debido venderle sus productos al fabricante 
de tejidos por menos de su valor. Este les paga las mercancias que les com- 
pra antes de poder vender è incluso antes de poder producir su propie mer- 
cancia. Y el obrero sale favorecido en esta comparación, pues àl fin y al cabo 
él entrega al capitalista la tela, es decir, una mercancia ya terminada y en 
condiciones de ser vendida, mientras que aquellos industriales le entregan 
simplemente maquinaria y materias primas que sólo son susceptibles de ser 
vendidas después de recorrer el proceso de producción. 

Resumiendo: J. Mill lega a la conclusión de que el vendedor vende la 
mercancia por menos de lo que vale y de que el comprador la compra por 
más de su valor. Es, como vemos, una conclusión absurda, que destruye toda 
la teoría del valor. Esta segunda tentativa encaminada e resolver la contra- 
dicción implicita en Eicardo echa por tierra la base misma del sistema y 
elimina, sobre todo, la ventaja que supone el ver en la relación entre el ca- 
pita] y el trabajo asalariado un cambio directo entre trabajo materializado y 
trabajo vivo, 

J. Mill, para no caer en este absurdo, debió ir más lejos y decir que la 
relación entre el capitalista y el obrero asalariado no constituye una simple 
transacción, Una operación de compraventa de mercancias, sino más bien 
la relación que existe entre el capitalista financiero que presta dinero o des- 
cuenta efectos y el capitalista industrial, ya que lo que hace éste es, según 
él, descontar el producto del obrero, equivalente a la parte que le corres- 
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ponde en el producto total, Pero, de este modo, se partiria cde la hipótesis del 
tapira] productivo de intereses, es decir, de una forma especifica, concreta, 
del capital, para derivar de ella la del capital creador de productos, o sea la 
forma gencral del capital; por donde una forma derivada de plusvalía, que 
presupone ya la existencia del capital, se erigiría en base de la producción 
genceal de plusvalía. 51 J. Mill fuese consecuente consigo mismo, derivaría 
de la cuota de interés todas las leves acerca del salario y cle la cuota dle éste, 
que Ricardo da por supuestas. Sin embargo, en este caso mo se sabria qué es 
lo que determina la cuota de interés, ya que, según Ricardo y todus los ceo- 
nomnistas (que merecen ser tenidos en cuenta, la cuota del interés se halla de- 
terminada por la cuota de la ganancia, 

Por lo que se refiere a la “parte que corresponde al obrero”, debemos 
decir lo siguiente. Fijándonos, no precisamente en la transacción concreta 
entre el capitalista y el obrero, sino en las relaciones de cambio que te esta- 
blecen entro ellos en el proceso de reproducción; enfocando el vercladero cor- 
tenido de este proceso, en vez de hirnitarse a contemplar el aspecto formal del 
fenómeno, se ve que lo que el capitalista utiliza pora pagar al obrero (e in- 
cluso la parte del capital que funciona como capital constante frente a éste) 
po és, en efecto, sino una parte del producto del obrero, parte vendida ya, 
convertida ya en dinero, puesto que el salario se le paga al obrero en dinero 
y no en especie. Bajo el régimen de esclavitud, el de servidumbre, etc., 
en que ño se interpone engañosamente la aparente conversión del producto en 
dinero, es absolutamente claro que el salario del esclavo, del siervo, etc., no 
es un “adelanto” que le hace el señor, sino una parte del trabaja realizado 
por el esclavo o el siervo, que vuelve a él bajo la forma de medios de subsis- 
tencia, Pues bien, lo mismo acontece con respecto al capitalista, Este sólo 
en apariencia adelanta el salatio. Lo que adelanta al obrero en concepto de 
salario; mejor dicho, lo que le paga, puesto que se limits a pagarle, cn ctecto, 
el trabajo una vez efectuado, es una parte del producto que el obrera ha 
creado y que se ha convertido ya en dinero. Es una parte del producto que 
vuelve a manos del obreto en forma de salario, como anticipo, si se quiere, a 
cuente del nuevo producto. 

J. Mill no debiera eferrarse a este lado aparente de la operación para 
explicar la operación misma; esto es indigno de èl y bueno paca un MacCul- 
loch, un Say o un Bastiat, El capitalista sólo puede adelantar a los obreros 
lo que previamente les ha quitado, lo que ha dejado en sus manos el trabajo 
de otros obreros. Ni el mismo Malthus dice que el capitalista adelante 2 los 
obreras, no lienzo u otras mercancias, sino el trabajo que él no realiza, que 
adelante al obrero el trabajo del propio obrero. Esto es absurdo. 
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Es en vano que Mill quiera hacer plausible este absurdo por medio de 
circunloguios. No lo consigue, ni logra explicarnos la contradicción que st- 
ñala. He aquí otro pasaje de su obra: 


¿Qué criterio preside la distribución de los productos entre el capitalista 
y el obrero? ¿Qué proporción regula la cuota del salario? ... Las partes co- 
respondientes se establecen por medio de una transacción, de una negocia- 
ción entre el capitalista y el obrero. Las transacciones del mercado libre se 
hallan reguladas siempre por la libre concurrencia, y las condiciones vorian 
con arreglo a las variaciones de la oferta y la demanda fob. cit, cap. 1, $3). 


Se nos dice que el capitalista page al obrero la parte que a Este le co- 
rresponde en el producto. Se emplea este lenguaje para borrar el carácter 
especifico de esta relación y convertir al obrero frente al capitalista en un 
vendedor de mercancias como omo cualquiera. La parte que al obrero le 
corresponde en el producto es su propio producto, la parte del producto en 
que se materializa el trabajo nuevo añadido por él. Pues bien, si pregunta- 
mas cual es sy “parte” en el producto, “su” producto, puesto que la parte 
del producto que corresponde al obrero es, indudablemente, “su” producto, 
el producto vendido por él, se nos contesta que “su” producto y "su produe- 
to” son dos cosas absolutamente distintas Ante todo, hay que definir lo que 
se llama su producto, es decir, su parte del producto, el producto parcial 
que a él le corresponde. 

Estamos ante un equivoco, Si la relación de cambio entre el capital y el 
trabaja se enfoca como un acto copninum como lo es cuando no se toma 
alsladamente un acto especial de la producción capitalista, es indudable que 
el obrero recibe una parte del valor del producto. Y, al repetirse constan- 
temente esta operación, tésulta que recibe continuamente una parte del va- 
lor de su propio producto, una parte del valor creado por él. No es la parte 
que 2 él le corresponde en el producto la que determina la cuantía de su 
salario, sino al revés: lo que el obrero recibe es, en realidad, una perte del 
valor del producto. Pero esta parte no determina el valor del trabajo, sino 
que, por el contrario, se halla determinada por éste. El valor del trabajo de 
pende del tiempo de trabajo que el obrero necesita para su propia repro- 
ducción; se halla condicionado por la venta de la fuerza de trabajo del obrero 
al capitalista. De este modo es como se establece la parte que le corresponde 
en el producto, y no a la inversa. Se equivocan, pues, quienes emienden que 
se empieza estableciendo la parte que al obrero le corresponde en el produc- 
to, para luego deducir de ella la cuantía o el valor de su salario. Ricardo no 
se cansa de insisir èn esto, 
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¿Con arreglo 2 qué criterio establece j Mil la parte que percibe el 
obrero? Con arreglo al criterio de la oferta y la demanda, de la concurrencia 
enite Cepicalistas y obreros. Las palabras que emplea —“las partes correspon 
dientes se establecen..." — son aplicables a toda clase de mercancias, 
Es curioso que nos diga esto un Jemes Mill, el economista que siguien- a 
do fielmente a Ricardo demuestra que, si bien la oferto y la demanda pueden y 
determinar las fluctuaciones de los precios en el mercado por encima o por T 
debajo del valor de las mercancias, jamás pueden, en cambio, determinar este 
valor y que estas expresiones carecen de todo sentido cuando se las emplea 
para determinar el valor, ya que es, en realidad, de la determinación de éste + 
de donde emana su propia determinación. Es, como se ve, un completo 
contrasentido, Pero aún hay más. 
J. Mil no nos dice —cosa que, por lo demás, no tienc gran importan- 
cia— quiéh representa en este caso la oferta y quién la demanda. Como el 
capitalista es quien aporta el dinero a cambio del cual el obrero entrega otra 
cosa, podernos decir que el capitalista representa la demanda y el obrero la 
oferta. Perfectamente. Pero hace falta saber guè es lo que vende el obrera, 
¿Sobre qué recae su oferta? ¿Sobre la parte que le corresponde en el produc- 
tol Esta parte no existe aún, y en cuanto a la parte que habrá de corres- 
ponderle en el producto futuro, es precisamente la concurrencia entre el 
obrero y el capitalista, la oferta y la demanda, la que ha de determinaria. Y 
como la oferta no es, realmente, sino el resultado del juego de la oferta y la 
demanda, mientras este juego no se produzca, no puede existir oferta, Erne 
tonces ¿qué es lo que vende el obrero? ¿Su trabajo? En este caso, J Mill vol- 
verd a verse sittádo ante la dificultad inicial, que trataba de esquivar: la 
dificultad de explicar el intercambio directo de trabajo acumulado por traba- 
jo viva Al decirnos que no existe cambio de equivalentes o que el valor de 
la mercancia vendida, el trabajo, no se mide por el tiempo de trabajo, sino i 
que se determina por la concurrencia, por el juego de la oferta y la deman- 
da, admite implicitamente que la teoria ricardiana carece de base, que tienci 
razón los que la combaten, que la determinación del valor de las mercancias 
por el tiempo de trabajo es infundada, toda vez que este ley del walor se 
halla en contradicción con el valor de la mercancia más importante, o sea el 
trabajo. Asi lo dice claramente Wakefield, coro veremos más adelante. 
Por muchas vueltas que le dé al asunto, | Mill no consisue salir del 
dilema. En el mejor de los casos, la concurrencia entre los obreros obliga a 
éstos a ofrecer una determinada cantidad de trabajo a un precio que, con 
uwreglo al nivel de la oferta y la demande, equivale a una parte más o menos 
grande del producto que con esta masa de trabajo se puede crear. Pero esto 
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po es obstáculo, ni mucho mence, para que se cambie una determinada masa 
de trabajo vivo por una cantidad más o menos grande de dinero. Sea de esto 
lo que quiera, es evidente que se cambian cantidades desiguales de trabajo, 
una cantidad menor de trabajo mutenalizado por una cantidacl mayor de tra- 
bajo vivo. Éste es, concretamente, el fenómeno que se trata de explicar, Y 
este fenómeno no se explica ni se altera por el hecho de que, en último re- 
sultado, sea la proporción entre el valor que se le abona y cl valor del pro- 
ducto creado por él la proporción con arreglo a la cual el obrero cambia su 
trabajo viva por una suma cle dinero. Esto sólo quiere decir que el desigual 
cambio primitivo entre el capital y el trabajo reviste una forma distinta. 

En el siguiente pasaje reaparece este punto de vista de J. Mill, contrario 
al intercambio directo entre el capital y el trabajo: 


Supongamos que la distribución del producto entre un número deter- 
minado de capitalistas y obreros se haga con arreglo a una determinada pro 
porción. 51 aumenta el número de obreros permaneciendo invariable la masa 
de capital, los nuevos obreros procurarán, necesariamente, desplazar e los 
antiguos, Para ello no dispondrán de otro medio que el de ofrecer su trabajo 
a cambio de un salario menor... Si la proporción entre la masa del capital 
y la masa de la población se mantiene constante, se mantendrán también gons- 
tantes los salarios fob. cit, cap, 1,53), 


Pero lo que se trata de determinar es, precisamente, “la proporción con 
arreglo a la cual” se distribuyen el producto los capitalistas y los obreros. 
Para poder determinara por medio de la concurrencia, J. Mill da per su- 
puesto que se halla ya determinada con arreglo a un criterio cualquiera. Para 
poder determinar mediante la concurrencia la parte que corresponde al obre- 
ro, da por supuesto que esta parte se halla ya determinada de un modo o de 
otro antes de que se produzca la concurrencia. Y para poner de tmanifiesto 
cómo la distribución del producto se modifica por efecto de la concurrencia, 
parte del supuesto de que los obreros, cuando su número aumente con mayor 
rapidez que la masa de capital, “ofrecen su trabajo a cambio de un salario 
menor”. Lo cual equivale a decir expresamente que los obreros ofrecen su 
“trabajo” a cambio de un “salario”, a cambio de dinero o, lo que es lo mis- 
mo, a cambio de una determinada tantidad de trabajo materializado. Preten- 
de esquivar el cambio directo entre el capital y el trabajo, la venta direc- 
ta de trabajo, recurriendo a le teoria de la “distribución del producto”, Y 
quiere explicar la proporción con arregle a la cual se distribuye éste partiendo 
del supuesto de la venta directa de trabajo por dinero, de tal modo que este 
cambio primitivo entre el capital y el trabajo se expresa luego en la parte 
proporcional que al obrero corresponde en el producto, pero sin que esta par- 
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te determine ol cambio primitivo. Por último, si el número de obreros, por una 
parte, y por otra la masa del capital, permanecen inalterables, los salarios no 
variar Pero lo que se trata, concretamente, de explicar, es la cuantía del 
salario en los casos en que se equilibran la ofecta y la demanda. No sirve de 
nada decir que ceando se rompe cite equilibrio la cuantía del salario se al- 
tera. Los esteros en que se debate f. Mill sólo demuestran una cosa, a sa- 
ber: que tropieza en la teoría de Ricardo con una dificultad que no acierta 
a vencer más que volviéndose de espaldas 4 esta teoria. 


J. Mill no eculta el antagonismo existente entre el capital y el trabajo. 
Para que la clase social que vive al maren del trabajo vivo sea considerable, 
hace falta que la cuota de ganancia sea lo mas elevada posible, lo cual exige, 
asu vez, que los salarios sean relativamente bajos. Para que las capacidudes 
humanas —sociales— puedan desarrollarse libremente en las demás clases, 
de que la clase obrera no es más que el substrato, hace falta que esta clase 502 
esclava de sos necesidades y no dueña de su tiempo, Es necesario que una 
clase social viva condenada a no desarrollarse, para que las otras puedan 
representar el desarrollo humano. Dentro de este antagonismo, formulado 
como una ley necesaria, se ha desarrollado la sociedad burguesa y se han des- 
arrollado todas las sociedades, y lo existente es lo único razonable, por el 
mero hecho de existir. He aqui las palabras de J. Mill: 


La capacidad de perfeccionarse, la posibilidad de elevarse a esferas tada 
vez más altas de ciencia y de dicha, parece depender, en gran parte, de la 
existencia de una clase de hombres dueños de su tiempo, es decir, lo suficien- 
temente ricos para poder estar seguros de vivir siempre en cierto estado de 
holgura. Esta clase de hombres es la encargada de cultivar y extender los 
dominios de la ciencia, la que difende la cultura, aquella cuyos hijos reciben 
una educación más esmerada y se capacitan para desempeñar las funciones 
más importantes y mas delicadas de la sociedad, las funciones de lemslador 
y juez, los cargos de la administración, para ser profesores, inventores, para 
dirigir todas esas obras útiles y grandiosas en que se revela la facultad hu- 
mana de gobernar las fuerzas de la naturaleza... Para que una parte consi- 
derable de la sociedad pueda disfrutar de las ventajas que supone la ociosi- 


dad, es necesario que el lucro de los capitalistas sea bastante elevado fob. cil, 
cap. 1, 52). 


Digamos, finalmente, que l. Mill, como ricerdiano que es, distingue en- 
tre el trabajo y el capital como des modalidades distintas del trabajo, al decir: 
"Trabajo y capital: el primero es el trabajo directo; el segundo, el trabajo 
acumulado” fElemenos of Poltrical Economy, 12 ed., p. 75) 


= 
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c} Oferta, demanda y superproducción 


T. Mill erige en ley fundamental lá tesis que Eicardo sienta como base de 
su teoría de la renta del suelo: "Ea cuota de ganancia vigente en la agri 
cultura regula el tipo de ganancia en las demás ramas de producción.” 

Esto es totalmente falso. La producción capitalista arranca de la indus 

y no de la agricultura, rama en la que va penetrando lentamente. Sola- 

te a medida que progresa la producción capitalista se esimilan loz pro- 
duqtos agricolas a los industriales e influyen en ellos. Desde un punto de 
vista histórico, la afirmación que comentamos es falsa, por consiguiente. Ade- 
más, aun dando por supuesta la compensación de que se trata, es falso tam- 
bién que, a partir de ese momento, las ganancias obtenidas en la agricultura 
se fonviertan en criteriu regulador y que exista, por tanto, una acción mutua 
entre esas ganancias y las industriales. 

Por su parte, Ricardo parte cabalmente del supuesto inverso para des- 
arrollar la ley de la renta del suelo. Al subir el precio del trigo, bajan las 
fañnancias, no en la agricultura precisamente —a no ser que se pongan en 
cultivo tierras de calidad inferior ọ se inviertan capitales menos producti 
vos—, pues aquí el alza de los precios resarce con creces al agricultor de la 
subida de los salarios, sino en la industria, donde esta compensación o super- 
compensación no se opera. Desciende, por tanto, la cuota de la ganancia 
industrial y esto hace que los capitales que rinden esta ganancia baja puedan 
invertirse en tierras de mala calidad, cosa que habría sido imposible de ha- 
berse mantenido la cuota de ganancia anterior. Esta repercusión de la baja 
de la ganancia industrial sobre la ganancia agrícola que rinden las tierras 
malas provoca, 2 su vez, el descenso de las ganancias en la agricultura. Asi 
es como expone Ricardo el proceso con arreglo al cual la ganancia industrial 
regula la ganancia agricola. Cuando ésta aumenta por efecto de las mejoras 
introducidas en la agricultura, aumenta también la ganancia industrial. Pero 
esto no quiere decir qué no sea el alza de la ganancia industrial la que deter- 
mina el alza de la ganancia agricola, del mismo modo que la baja de acuélla 
se hallaba condicionada, primitivamente, a la baja de ésta. Es lo que ocurre 
siempre que la ganancia industrial aumenta sin relación alguna con el precio 
del trigo o de cualquier otro medio de subsistencia producido por la agri- 
cultura y destinado al consumo del obrero; es decir, cuando la ganancia in- 
dustrial aumenta al disminuir de valor las mercancias que constituyan el 
capital constante Si la ganancia industrial no regulase la ganancia agricola, 
seria totalmente imposible explicar la renta del suelo. 

La cuota media de ganancia, en la industria, la determina la mvelación 
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de las ganancias en los distintos capitales y la reducción de los valores a præ 
cios de producción. El precio de producción, o sea el valor del capital inver- 
tido más la ganancia media, es la “premisa” que la industria transfiere a la 
agricultura, donde esta compensación no puede operarse, por impedirlo 
la existencia de la propiedad sobre el suelo. Cuando el valor del producto 
apricola es más alto de lo que seria el precio de producción a base de la ga- 
nancia industrial media, el remanente de coste valor sobre el precio de pros 
ducción constituye la renta absoluta. Pero para poder medir este remanente 
es indispensable que el precio de producción preexista, es decir, que la dn- 
dustria se lo imponga como una ley a la agricultura. 
Teenscribarnos ahora el siguiente pasaje de J Mill: 


Todo aquello que se consume productivamente es capital. Es esta dna 
cualidad especialmente notable del consumo productivo... La demanda pre- 
supone siempre dos cosas: el deseo de comprar y los medios necesarios pára 
realizarlo, .. El equivalente —el medio de compra— aportado constituye el 
instrumento de la demanda. La extensión de la demanda $e mide por el va- 
lor de este equivalente. Demanda y equivalente son terminos que pueden 
emplearse indistintamente, el uno en función del otro... Tanto da decir, por 
consiguiente, desco de comprar como medios de realizar este deseo: la de 
manda es, exactamente, aquello que el individuo ha producido y no desea 
consumnic fob. cit, cap w, 63). 


He ahí cómo se pretende demostrar la identidad completa de la oferta 
y la demanda y, por tanto, la imposibilidad de una supersaturación general 
de mercancias en el metcado. La demanda es el producto y su extensión se 
mide por el valor de éste. Es el mismo razonamiento abstracto con que ]- 
Mill pretende demostrar la identidad de la venta y la compra; la misma tau- 
tologia con que quiere probar que los precios dependen de le masa de di- 
nero circulante; el mismo argumento con que se empeña en hacernos creer 
que la oferta y la demanda tienen que equilibrarse necesariamente. Su atgu- 
mentación lógica es siempre la misma: si una relación contiene términos con- 
trarios, representa la unidad de los contrarios, la unidad sin contradicción. 
Asi, por medio de esta lógica, es como Mill pretende resolver las contradic- 
ciones, 

Examinemos, ante todo, la oferta. Esta recae sobre una mercancia, uni- 
dad de valor de uso y valor de cembio, por ejemplo, sobre una cantidad de 
hierro equivalente 2 3 libras esterlinas; es decir, sobre una determinada can- 
tidad de tiempo de trabajo. Le oferta recae, pues, sobre un valor de uso, 
que es el hierro, y sobre un valor, el que se expresa en las tres libras ester- 
linas, o sea en el precio del hierro. Existe, sin embargo, una pequeña diferen- 
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cta. La oferta de hieno lanma realmente al mercado una determinada 
cantidad de este metal. En cambio, el valor del hierro sólo existe en cuanto 
precio, precio que ha de hacer efectivo el comprador, personificación de la 
demanda para el vendedor del hierro. La demanda de éste versa sobre el 
valor de cambio materializado en el hierro, pero que aún no se ha hecho 
efectivo. Puede ocurrir que el mismo valor de cambio se contenga en dis- 
tintas cantidades de hierro, Por tanto, si cantidades muy distintas de valor 
de uso pueden encerrar la misma cantidad de valor de cambio, es evidente 
que la oferta de un valor de uso y la oferta de un valor no coinciden, ni 
mucho menos. 

El mismo valor, o sean las 3 libras esterlinas, puede hallarse materiali- 
zado en tres toneladas de hierro o en 10 No existen, pues, la menor rela- 
ción entre la cantidad de hierro —valor de uso— y la cantidad de valor so- 
bre que versa la oferta, pues la primera puede variar al paso que la segunda 
permanece constante. Mo obstante, cualquiera que sea la cantidad de hierro 
que se ofrezca, la intención de quien la ofrece es siempre, según la hipótesis 
de que se parte, hacer efectivo el valor contenido en ella e independien- 
te de la cantidad. Y, no existiendo proporción entre el valor que se ofrece, 
pero que aún no se ha hecho efectivo, y la cantidad ofrecida y ya materiali- 
sada, no hay razón alguna para que exista proporción entre la posibilidad 
que tiene una mercancía de venderse por su valor y la masa de está mer- 
cancia que se ofrece en venta. La mercancia, para quien la compra no es, 
primordialmente, más que valor de uso, y en concepto de tal la compra. Lo 
que el necesita, sin embargo, es una determinada cantidad de hierro. Su 
tecesidad de este metal no se halla determinada por la cantidad de hietro 
que produce el vendedor, como tampoco guarda proporción ton esta can- 
tidad el valor del hierro de éste. 

Ez cierta que el comprador sólo poses la forma transfigurada de la mer- 
cancía, el dinero —es decir, la mercancia en forma de valor de cambio—, y 
si puede actuar como comprador es porque č} mismo u otros se han adelan- 
tado a vender la mercancia que ahora existe bajo esa forma, como dinero. 
Sin embargo, esto no basta para que el comprador vuelva a convertir zu 
dinero en mercancia o para que la necesidad que €l sienta de la mercancia 
del vendedor se halle determinada por la cantidad de esa mercancia produ- 
cida por éste. Suponiendo que apetezca esta mercancia, puede apetecer a 
necesitar uba cantidad pequeña o la totalidad de ella, pero por debajo de 
su valor. Por consiguiente, su demanda no necesita coincidir con la oferta 
de quien vende, del mismo modo que no existe tampoco identidad entre la 
cantidad de mercancia ofrecida por el vendedor y su valor. La demanda del 
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vendedor de hierro versa sobre el dinero. A cambio del valor de uso especial 
que ofrece, el vendedor quiere obtener un valor. Su oferta y su demanda se 
distinguen, pues, al modo como se distinguen el valor de uso y el valor de 
cambio, Al pedir un valor por su hierro, el vendedor pide que cl valor de su 
hierro se haga efectivo. Entre su oferta y su demanda existe, pues, la mis- 
ma diferencia que entre lo formal y lo real. Además, entre la cantidad de la 
mercancia ofrecida por el vendedor y su velor no existe proporción alguna. 
La demanda de valor de uso ofrecido por el vendedor no versa sobre el valor 
que éste desea hacer efectiva, sino sobre la cantidad que el comprador nece- 
sita a un determinado precio, 

Merecen ser tenidos en cuenta, además, los siguientes pasajes de J. Mill: 


Es indudable que todo individuo incorpora a da masa global que forma 
la oferto a totalidad de lo producido por el y que no desea consumir. Cual- 
quiera que sea la forma que adopte la parte del producto anual poseida por 
uña persona, cs evidente que ésta, si no desea consumirla, se desprendera de 
ella, haciendo ast yue la oferta aumente en proporción e dicha cantidad. Y 
si consume una parte de ella, será la parte restante la que venga a incre- 
mentar la oferta. 


Tanto vale decir que la oferta abarca todas las mercancias lanzadas al 
mercado. 


La oferta y la demanda de una persona coinciden necesariamente, pues- 
to que la demanda es siempre igual a la cantidad de producto anual o de 
riqueza de que una persona quiere desprenderse? y lo mismo exactamente 
es su oferta 

Entre la demanda y la oferta existe una curiosa relación. Toda mer- 
cancia sobre que recae la oferta es, al mismo tiempo, objeto de la demanda, 
y viceversa. Cuando se efecrúa un cambio entre dos individuos, uno de ellos 


1 Nada de eo. Su demanda es iguol sl valor (una vez realizado) de la cantidad de 
productos de que quiere desprenderse, De lo que quiere desprenderse es de una deter- 
minada cantidad de valor de usos lo que aspira a adquirir es el valor de este valor de 1150. 
Amhasg cosas son deseados por él, pero esto no quiere decir que sean idénticas, 

2 Wada de exo. Su demanda no consiste en kquello de que quiere desprenderse, 
es decir, en el producto, sino en su demanda del valor del producto, y eu ofera consiste 
reatmente, por el contrario, en este producto, pues cl valor sólo se ofrece idealmente. 

A Es decir, son igueles el valor de la merconcia que ofrece y el valor que expe a 
cambio y que no rene, Cuando el vencedor vende la mercancia por la que vale, el valor 
efrecido (ajo forma Je mercancia) y el valor recibido (bajo forme de dinero) son ¡puales. 
Pero el hecho de que pretende vender la mercancía por su valor no significa que la logre. 
La cantidad de mercaticia vendida es ofrecida por él, se halla en el mentado, El vendedor 
busca el valor que cotrespende 4 esta mercancia. 
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no represente exclusivamente la oferta y el otro la demanda, sino que cada 
uno de los dos representa las dos funciones a la vez, y su oferta es siempre 
igual a su demanda. Y lo que decimos de cada individuo por separado por 
demos decirlo también respecto a la nación en ṣu conjunto, El producto 


anual de una nación, cualquiera que sea su volumen, no puede ser nunca 
superior a la demanda anual de esa nación fob. cit, cap tv, 53). 


Después de dar por sentado que la oferta y la demanda de un indi- 
viduo coinciden siempre, j, Mill no necesitaba pararse a demostrar que exis- 
te también coincidencia entre la oferta y la demanda de todos ellos en con- 
junio 

El siguiente pasaje indica cómo interpretaban a James Mill los ricardia- 
nos, Está tomado de la traducción francesa hecha por Prévost de la obra de 
MacCulloch con el titulo de Discours ser l'origine étc, de l'Economie politi- 
que (Ginebra, 1825), con un apéndice titulado Réflexions sur le système de 
Ricardo (pp. 153-204). 


Existe, pues, por lọ menos, un caso en que el precio [se refiere al precio 
del trabajo] se halla regulado de un modo permanente por las relaciones entre 
la oferta y la demanda fob. cit, p. $8). 


MacCulloch dice, en esta obesa, que J. Mill se propone “deducir de un 
modo lógico los principios de la economia politica” fob. eit, p. 88). 


j. Mill traca casi todos los problemas, Y acierta a desentrañar y simplifi- 
car los puntos más dificiles y complicados, planteando los diversos principios 
de la ciencia en su orden natural flug, cit). 


Nosotros, por nuestra parte, nos creemos autorizados por todo lo que 
queda expuesto a concluir que toda la lógica de [. Mill consiste, realmente, en 
conservar como “orden natural” la lógica construcción de Ricardo, tomada en 
bloque. 


di Prévost 


Algunas de les objeciones formuladas por Prevost $e deben exclusiva- 
mente a que este autor no ha sabido comprender el pensamiento de Ricardo. 
Dice, por ejemplo, refiriéndose a la renta del suelo: 


Puede formularse una duda en lo tocante a la influencia de las tierras 
de calidad inferior sobre da regulación de los precios, tomando en considerar 
ción, como debe hacerse, su extensión relativa ob, cit, p. 177, 
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Y a continuación cia un pasaje de James Mill importante también des- 
de nuestro punto de vista. En él, J}. Mill pone un ejemplo imaginario, en el 
que la renta diferencial nace de la circunstancia de que la nueva demanda 
se cubre mediante cl tránsito de tierres de mala calidad a tierras de calidad 


superior! 


J Mill establece el siguiente paralelo: “Supongamos que todas las tierras 
cultivadas en un determinado pais sean de la misma calidad y dejen la misma 
ganancia a los capitales invertidos en ellas, excepto un solo acre, cuyo produc- 
ta es la sexta parte mayor que el del resto” {]. Mill, Elements of Political 
Economy, 22 ed, p. 72). Es evidente, como demuestra J. Mill, que el agricul- 
tor que cultivase este acre en arrendamiento no podria sacar mayor rendi- 
miento de esta ventaja y que las cinco sextas partes del beneficio correspon- 
dezian al propietario de la tierra.? Sin embargo, si a nuestro ingenioso autor 
se le hubiese ocurrido formular una ficción análoga a esta pero en el sentido 
inverso, habria tenido que reconocer que el resultado sería distinto. En efecto, 
supongamos que todas las tierras den el mismo rendimiento, salvo un acre, de 
calidad inferior, Supongamos asimismo que la ganancia del capital invertido 
en este acre represente tan sólo la sexta parte de la ganancia obtenida por el 
capital empleado en las demás tierras. Nadie pensará que esto obligue a re 
ducir a la sexta parte de la ganancia usual el beneficio logrado en millones y 
millones de acres de tierra. Lo más probable es que la influencia de este acre 
único fuese nula, ya que al ser llevados al mercado los productos agricolas, 
cualesquiera que fuesen —especialmente el trigo—, no acusarían de un modo 
sensible la concurrencia de los procedentes de una porción de tierra tan insig- 
nificante. Par eso nosotros entendemos que la tesis ricardiana acerca de la im- 
fluencia de las tierras de calidad inferior debe modificarse teniendo en cuenta 
la extensión relativa de las tierras de distinta fertilidad (Prévost, ob. cit, pä- 
ginas 177 5.7, 

Hay que reconocer que, por regla general, la cuota de le ganancia agricola 
regula la de la ganancia industrial. Pero al mismo tiempo creemos deber 
observar que ésta repercute también, necesariamente, sobre aquella. Cuando 
el precia del trigo alcanze cierto grado de subida, los capitales industriales se 
desplazan a la tierra y de este modo baja necesariamente la ganancia agricola 
(Prevost, ob. cit, p. 175). 


La objeción es fundada, aunque se formula con un alcance demasiado 
limitado, 


1 Se trata, pues, de la rente diferenclal sin que baje la cuota de ganancia ni se eleve el 
precio de los productos agricolas, Este fenómeno se producirá con tna más frecuencia 
cuanto que con el desarrollo industrial de un pais, con los nuevos medios de comunica- 
ción y con el aumento de la población, la situación tiende a mejorar continuamente, cuales 
quiera que sean, por lo demás, lè sirurción y le fertilidad naturales del pojs. Una situación 
reladyamence mejor actúa como une mayor fertilidad namral. 
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Los ricardianos sostienen que la ganancia sólo puede bajar mediante 
el aumento de los salarios, ya que el aumento de la población hace subir el 
precio de las subsistencias; es una consecuencia de la acumulación del capi- 
tal, que hace que se pongan en cultivo tierras de calidad inferior. Sin em- 
bargo, el propio Ricardo reconoce que la ganancia puede bajar tembién çuan- 
do el capital aumenta con mayor rapidez que la población, en virtud de lo 
cual la concurrencia de los capitales entre si hace que suban los salarios. 


Y la creciente demanda de capitales —dice Prévost, en otra parte de su 
apéndice— hace subir el precio de los obreros, es decir, los salarios ¿no es 
lógico que hay razones para afirmar que la creciente oferta de estos mismos 
capitales ho puede hacer descender el precio de éstos o, pora decirlo en otros 
terminos, la ganancia? foh. cit, p. 156). 


Prévost, al expresarse asi, arranca del falso punto de vista en que se co- 
loca Ricardo: la baja de la ganancia sólo puede explicarse por la reducción 
de la plusvalía, es decir, del trabajo sobrante, por el encarecimiento de los 
medios de subsistencia consumidos por los obreros y, por consiguiente, por el 
alza del valor del trabajo, lo cual no quiere decir que el salario real no dis- 
minuya en vez de aumentar. 

Y más adelante: 


La prosperidad de un pais estriba en el aumento progresivo de su pobla- 
ción y de su capital. La creciente población exige medios de subsistencia que 
el capital le suministra. Para ello el capital necesita invertirse en la agricul- 
tura. Y, después de agotar las tierras de primera calidad, no puede atender a 
todas las necesidades más que cultivando las de segunda calidad, después las 
de tercera, y asi sucesivamente. Sin embargo, estos nuevos cultivos provocan 
una renta en los antiguos, haciendo con ello que disminuya proporcionalmente 
la ganancia fob, cita ep. 189 s.). 

La razón en que se basa nuestro punto de vista negativo es que la pros- 
teridad empieza elevando las ganancias mucho antes de que se pongan en 
cultivo las nuevas tierras, de tal modo que cuando Hegan a influir en la renta 
reduciendo la ganancia, éstas siguen siendo, a pesar de ello, tan altas como lo 
eran antes de operarse ese progreso. Esto requiere, sin embargo, cierta expli- 
cación. 

¿Por qué en una época cualquiera se ponen en cultivo las tierras de cali- 
dad inferior? Sálo puede ser con la mira de obtener una ganancia igual, por 
lo menos, a la ganancia usual. Pues bien Jqué factor puede permitir que se 
consiga esa cuota de ganancia sobre semejantes tierras? El aumento de la 
población. Ningún otro factor podria conducir a este resultado, Como sabe» 
mos, la población tiende a aumentar más rápidamente que el capital. Ejer- 
ciendo una presión sobre el limite de las subsistencias, hace que suba el precio 
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de los alimentos —especialmente el precio del trigo—, y de este modo permite 
que los capitales agricolas obtengan crecidas panancias, Sin embargo, tomo las 
tierras culciwables tienen una extensión limitada, esta concurrencia toca a su 
fin en un tmomento dado, Hasta que se llega, por último, a una situación en 
que, aun cultivando tierras de peor rendimiento, se logran a pesar de todo 
conancias superiores a las obtenidas en el comercio y en la industria. Á par 
tir de este momento (suponiendo que exista subiciente cantidad de estas tierras 
de calidad interior), la ganancia agricola se ve obligada a ajustarse a lo obte- 
nida por los últimes capitales invertidos en la agricultura. Y asi, si nos fijamos 
en la cuota de ganancia en los origenes del progreso divisorio, teconocerermnos 
cue la ganancia no tiende a disminuir. Por el contrario, aumenta a medida que 
aumenta la población, basta Megar a un punto en que los beneficios de la 
agricultura alcanzan un nivel tan alto que pueden (a consecuencia de nuevos 
cultivos) experimentar una reducción considerable, aunque sin llegar a des- 
cencdler por debajo de su cuota primitiva o, para decirlo más exactamente, por 


debajo de la cuota media, determinada por toda una serie de factores fob, cit. 
pp. 190-192). 


Indudablemente, Prévost no ha sabido comprender la teora ricerdiana. 
Es cierta que el aumento de la prosperidad de un país hace que aumente la 
población y, con ella, el precio de los productos agricolas y la panancia corres- 
pondiente, aunque, suponiendo que esta alza sea constante, no sé comprende 
por qué, al expirat el contrato de arrendamiento wisente, el arrendador no ha 
de poder subir la renta y embolsarse bajo este concepto las ganancias extrag- 
dinariós conseguidas de la tierra, sin necesidad de que se pongan en cultivo 
tierras de calidad peor. Pero aun dejando esto a un lado, es evidente que el 
alza de precios de los productos agricolas, después de aumentar las ganancias 
obtenidas en la agricultura, determina un alza de salarios en todas las indus- 
tas y, por consiguiente, una baja de las ganancias industriales, De este modo 
surge una nueva cuota de ganancia en la industria. Y si las deris peores, a 
base de dos precios usuales en un momento dado, no cubren más que está 
pequeña cuota, los capitales podran desplazarse a las tierras a que les atrae la 
elevada ganancia agricola que rinden y el alto precio corriente del migo Y 
puede incluso ocurrir, si el éxodo arrastra a un volumen suficiente de capital, 
que la ganancia industrial sea inferior a la agricola. Sin embargo, a partir 
del momenta en que la oferta adicional basta para cubrir da demanda, el 
precio corriente baja y las tierras de calidad inferior ya no rinden mès que E: 
ganapcia inclustejal usual, convirtiéndose en renta del suelo la que producen 
las tierras mejores. 

En ese consiste la concepción de Ricardo, cuya base acepta Prevost, 
Ahora el trigo se vende más caro que antes de producitse el alza general de 
los productos agricolas, pero la ganancia extraordinaria que «e él saca el 
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agricultor se convierte en renta para el propietario. La ganancia de las tierras 
mejores desciende de este modo hasta el nivel de la cuota de ganancia in- 
dustrial provocada por el alza de los productos agricolas. No mediando otras 
circunstancias, es dificil que la ganancia no descienda por debajo de su cuota 
primitiva. Pueden interponerse, sin embargo, otras circunstancias. De todos 
medos según la hipótesis de que se parte, la ganancia agricola obtenida des- 
pués de la subida de los precios de los medios de subsistencia es más alta que 
la ganencia industrial. Pero si, al desarrollarse la capacidad productiva, la 
parte de los medios de subsistencia de los obreros procedente de la industría 
se redujose en tales proporciones que los salarios, aunque no fuesen inferio- 
res a su valor medio, no subiesen todo lo que hubieran tenido que subir para 
hacer frente a la subida de precios de los productos apricolas de mo mediar 
estas circutstaniias entorpecedoras, y si este mismo desarrollo de la capacidad 
productiva del trabajo hiciese bajar también los precios de los productos de 
la industria extractiva y los de las materias primas agrícolas no destinadas al 
consumo del obrero, no tendría por qué disminuir la ganancia industrial —si 
bien esta hipótesis no es muy probable—, aun siendo inferior a la ganancia 
agricola, La baje de ésta, determinada por la huida del capital al campo y el 
incremento de la renta del suelo, no haría más que restablecer la antigua 
cuota de ganancia, 
Pero Prévost no se resigna; vuelve a la carga: 


Hemos dicho que las tierras de calidad inferior sólo entran en culuvo 
cuendo dan una ganancia superior, o por lo menos igual a la del capital in- 
dustrial No pocas veces, en estas condiciones, el precio del trigo y de los pro- 
ductos agricolas en general sigue siendo muy alto, a pesar de abrirse al cultivo 
las nuevas tierras. Estos precios altos constituyen un obstáculo para la close 
obrera, ya que el alza de los salarios no se ajusta exactamente a la de los pre- 
cios de los articulos de consuma necesarios a los asalariados. Pesan, sobre poco 
más o menos, sobre toda la población, pues la subida de los salarios y la de los 
precios de los artículos de primera necesidad afectan a casi todas las mercan- 
cias. Esto, unido a la mortalidad que leva consigo una población excesiva, 
provoca una disminución del número de obreros asalariados y, como Cone- 
cuencia de ello, una subida de salarios y una baja de la ganancia agricola. A 
partir de este momento, las cosas marchan en sentido inverso a como mar- 
chaban antes. El capital huye de las tierras de calidad inferior y vuelve a vol- 
carse sobre la industria. , 

Pero el principio de la población se encargará de volver en seguida fas 
tomas: al cesar la miseria, aumentará el número de obreros, sus salarios dis 
minuirán y, consignientemente, crecerá de nuevo la ganancia. 

Y esta cadena de altermativas tiene que producirse sin que ello afecte a 
la ganancia media. Esta puede aumentar o disminuir por otras causas o jr- 
cluso por esta misma causa, sin que su alza o su baja media pueda achacarse 
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a la necesidad de acometer nuevos cultivos. Ea población es el regulador que 


se encarga de réstablecer el orden natural y evita que les ganancias excedan de 
ciertos límites fob. cit, pp. 194-198). 


Pese a la confusión que reina en ellas, estas manifestaciones son exactas 
desde el punto de vista del “principio de la población”, pero no se avienen 
con la hipótesis según la cual la ganancia agricola va subiendo hasta el mo 
mento en que la oferta se equilibra con la población existente. Del aumento 
constante de precios de los productos agricolas no se deduce, pues, la disni- 
nución de la población, sino una reducción general de la cuota de ganancia 
y, por tanto, de la acumulación y de la población. Desde el punto de'vista de 
Ricardo y de Maltbus, la población erecería más lentamente, En el fondo 
de la doctrina de Prevost alienta la idea de que el proceso de desarrollo hace 
que los salarios desciendan por debajo de su nivel medio, lo que determina 
una baja del precio del trigo y un nuevo aumento de la ganancia, 

Las consideraciones de Préyost que hemos recogida son importantes, puss 
demuestran que la teoría de Ricnedo, presta en relación con la de Malthus, 
puede servir tal vez para explicar las oscilaciones de la cuota de ganancia, 
pero no la baja constante de ésta y sus diversas repercusiones, Cuando el 
precio del trigo sumenta hasta cierto punto y la ganancia desciende hasta 
cierto nivel, los selarios aumentan por encima del límite normal, la población 
disminuye y con ella disminuyen también los medios de subsistencia, lo que, 
a su vez se traducirá en una nueva subida de la panancia. 
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Desde el punto de vista metafísico, el periodo de 1820 a 1830 es el más 
interesante, en la historia de la economía politica inglesa. Los autores se mar 
nifiestan en pro o en conta de la teoria de Ricardo. Wen la luz toda una serie 
de opúsculos polémicos, de los que nos limiteremos a estudiar aquí los más 
notables, aquellos que guardan aleuña relación con nuestro tema. Todas es 


tas obras tienen una característica común, que es la de esforzarse en determi 
nar la idea del valor con relación al capital. 


OBRAS POLÉMICAS g7 


a) El Verbal Observer 


Observations on certain Verbal Disputes in Political Economy, particu- 
larly relaring to Value and ta Demand and Supply (Londres, 1821). 

Esta obrta no deja de tener cierto valor. Su titulo es bien característico: 
Verbal Disputes; es decir, disputas sobre palabras. 

La obra está dirigida, en parte, contra Adam Smith y Malthus, pero tam- 
bién contra Ricardo. La tesis en que se imspira es la de que "las controver- 
sias.. giran Únicamente en torno al empleo de ciertos términos, a los que 
cada cual ambuye el significado que le parece” (p, 59), Esta clase de escep- 
ticisrmo es siempre sintoma de la descomposición de una teoría y anuncia tun 
eclecticismo frivolo y vacuo, puesto al servicio de intereses particulares. 

Veamos ante todo lo que dice esta obra acerca de la teoría de Ricardo: 


Resulta difícil, indudablemente, hacerse a la idea de que a lo que nos re- 
ferimos cuando hablamos de valor o de precio real, por oposición al precio 
nominal, es al trabajo, pues no pocas veces nos vemos obligados a hablar del 
yalor o incluso del precio del trabajo, Y si entendemos por trabajo a precio 
real de una cosa el trabajo que he costado producirlo, tropezarnos con una 
nueva dificultad: con frecuencia, hablamos del valor o precio de la tierra, la 
cual no es, ciertamente, producto de ningún trabajo. Por consiguiente, esta 
definición sólo es aplicable a las mercancias (ob. cit, p. 8), 


En lo que al trabajo se refiere, esta objeción puede aplicarse a Ricardo 
en el sentido de que, según él, con el capital se compra directamente trabajo 
y de que cuando se compra y vende el empleo temporal de la fuerza de tra- 
Bajo, que es a su vez un producto, la operación versa directamente sobre el 
valor del trabajo. Sin embargo, la objeción señalada no resuelve el problema, 
sino que se limita a indicar el hecho de que este problema se halla sin 
resolver, 

Asimismo es cierto que el concepto del “valor a precio de la tierra”, la 
cual no es producto del trabajo, parece estar en oposición directa con la idea 
del valor y no puede derivarse directarnmente de ésta. Sin embargo, este argu- 
mento no puede aplicársele a Ricardo, teniendo en cuenta, sobre todo, que el 
autor no combace Ja teoría de la renta del suelo, en la que Ricardo expone 
precisamente que el valor nominal de la tierra tiene como base la produc- 
ción capitalista y no contradice a la determinación del valor. El valor de la 
tierra es, pura y simplemente, el precio que se abona por la renta del suelo 
capitalizada. El estudio de este problema exigiria, pues, razonamientos mucho 
más profundos que los que entraña a primera vista el simple análisis de la 
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mercancia y del valor, Es lo mismo que ocurre con el capital fiericio con que 
eperan los bolsistas, el cual no representa, en el fondo, más que la compra- 
venta de ciertos titulos y valores que dan derecho a percibir una parte de los 
impuestos anuales; tampoco la idea de que este capital podría derivarse del 
simple concepto del capital producrivo, 

En una obra polémica publicada más tarde, se le reprocha también a 
Ricardo el querer convertir el valor, concepto puramente relativo, en un 
concepto absoluto. Pero de esto hablaremos mas adelante, cuendo estudit- 
mos las Observacions de Bailey. 

El autor de la obra que estamos comentando, sin darse cuenta de ello, 
hace una observación acertada acerca de la fuente de donde procede el ca- 
pital que paga el trabajo, (En el fondo, lo que pretende es demostrar que la 
oferta de trabajo entorpece la tendencia de éste a bajar al nivel de su precio 
natural.) 


Cuando aumenta la oferta de trabajo, aumenta simplemente aquello cue 
se destina a comprarlo. Por tanto, si decimos con Ricardo que el trabajo tiende 
siempre a bajar al nivel de lo que se llama el precio natural, basta con recor- 
dar que el aumento en que aquella oferta se traduce contrarresta la efectivi- 
dad de esta tendencia fob. cit, p. 72). 


Pero si no tomamos como punto de partida el precio medio del trabajo, 
es decir, cl valor del trabajo, no podemos hacer tingún razonamiento, ni más 
Di menos que si no tomarnos cómo punto de partida el valor de las mercan- 
cias €n general. Solamente partiendo de esa premisa es posible llegar a com- 
prender el fenómeno real de las oscilaciones de los precios, 


Birardo no sostiene, y seria falso imputarselo, que dos determinadas uni- 
dades de dos artículos distintos, por ejemplo, un par de zapatos y un som- 
brero, se cambien entre sí por el hecho de ser producto de cantidades iguales 
de trabajo. Cuando aquí se habla de “mercancias” hay que entender “una 
clase de mercancias” y no une mercancia concreta. Hay que considerar distri- 
buida entre las diversas unidades la totalidad del trabajo invertido en le pro- 
ducción de todos los sombreros fabricados en Inglaterra. Creemos que esto no 
ha sido señalado con suficiente claridad desde el primer momento, al exponer 
de un modo general esta doctrina fob. cit, p. 33) 


Ricardo, por ejemplo, habla de le parte del trabajo del constructor de 
maquinaria que se contiene, v. gy, en un par de medias tejides a punto pot 
uña magiina. 
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Sin embargo, al referirnos a un par de medias nos referimos a la totalidad 
ciel trabajo; una maquina fabrica muchos pares, y no podría tejerse mi un solo 
paz sin ayuda de todas las partes que forman la maquina fob. cit, p. 54). 


La última parte de este pasaje obedece a un equivoca. En el proceso de 
trabajo sí entra la máquina en su totalidad, pero en el proceso de producción 
del valor entra solamente una parte de ella, Por lo demás, no se puede ne- 
ger que en esta objeción se contiene una parte de verdad, 

Hay que parny de la mercancia, forma especificamente social del pto- 
ducto, como base y condición de la producción capitalista, A la vista de un 
producto determinado, analizamos las caracteristicas formales que lo con- 
vierten en mercancia. En los sistemas de producción anteriores a la produc- 
ción capitalista, hay una parte considerable del producto que no entra en 
circulación, que no es lanzado al mercado, es decir, que ño se produce como 
meccancia ni adquiere el caracter de tal. Además, en esta época una parte 
considerable de los productos destinados a la producción no constituyen mer- 
cancias ni entran en el proceso de producción con este estacter, Solamente se 
convierten en mercancias ciertos productos, los que fornan el sobrante de la 
producción e los que corresponden a ciertas ramas de ésta (los productos inm 
dustriales). No son la totalidad de los productos los que entran en el proceso 
o salen de él como articulos comerciales. Sin embargo, la creación del capital 
y de la producción capitalista presupone como premisa, como punto de par- 
tida, la transformación de los productos en mercancías, la circulación de és 
tas y, por tanto, dentro de ciertos limites, la circulación del dinero, lo que, a 
su vez, supone la existencia de un comercio que bhaya alcanzado ya cierto 
Erádo de desarrollo. Ási es como concebimos la mercancia cuando partimos 
de ella coma del elemento más simple, primario, de la producción capitalista. 

For otra parte, el producto resultante de la producción capitalista es tam- 
bién una mercancia, Es decir, que lo que se presenta como elemento primario 
de este tipo de producción reaparece más tarde como producto de ella. Este 
sistema de producción es el único en que el producto entraña la tendencia 
gencral a cobvertirse en mercancia. Y conforme se desarrolla la producción, 
vemos cómo los productos tenden más y más a entrar, bajo la forma de mer- 
cancias, como elementos inteprantes en la produeción de otros productos. La 
mercancía que sale de la producción capitalista es distinta de la mercancía 
considerada como elemento integrante de esta misma producción. Ya ho es 
Una mercancia aislada, un producto especial Es ya un producto, aunque 
Siga siendo, al mismo tiempo, una mercancía, Es, pues, una parte, Una parte 
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real y una parte ideal, de la producción en su totalidad. Cada mercancia 
representa una determinada parte del capital y de la plusvalía creada por él, 
En el producto total, en las 1,200 varas de tela de algodón producidas, por 
ejemplo, se contiene el valor del capital invertido más el trabajo excedente 
apropiado, v. gr, un valor de 120 libras esterlinas, que podernos distribuir 
asi: 100 de capital y 20 de trabajo sobrante. En cada vara se contendrán, por 

1,200 


tanto, = 1/10 de libra esterlina, El resultado del proceso de produc- 


ción no está representado por ésta o aquella vara de tela en particular, sino 
por la masa de mercancias en que $e reproduce el valor del capital toral, 
incrementado por una plusvalía. Y el valor total producido, dividido entre 
el número de productos, determina el valor de cada uno de éstos, el cual sólo 
adquitre el carácter de mercancia en cuanto parte alícuota de la masa plo- 
bal. Lo que determina el valor de cada producto no es el trabajo invertido 
eh cada unidad, trabajo que, por lo demas, sería imposible de calcular y vr- 
riaria tal vez entre unas unidades y otras, sino el trabajo total, el valor global, 
dividido entre el número de productos elaborados. Por consiguiente, para que 
el capital global pueda reponerse con la plusvalia correspondiente, es necesa- 
rio que se vendan todas las mercancias producidas y que cada una de ellas 
arroje st valor, fijado como queda dicho. Si solamente se vendiesen 500 va- 
ras de las 1,200, no se repondria el capital m se obtendría, naturalmente, una 
ganancia. Ademas, cada una de las mercancias se vendería por menos de 
su valor, puesto que no constituye algo aislado, sino que se determina como 
una parte alicuota del producto total 

Acerca del trabajo, el autor de las Verbal disputes dice lo siguiente: 


Cuande decis que el trabajo es una mercancia, os contestamos que no és 
una mercancia que necesite ser producida primeramente con vistas al cambio 
para lanzarla luego al mercado, en el que deberá cambiarse por otras mercan- 
cias en proporción a las cantidades de cada una de ellas que estén en venta; 
no, el trabajo se crea en el momento mismo en que se lanza al mercado; mejor 
dicho, se lanza al mercado antes incluso de crearse (p. 75). 


Lo que se lanza al mercado no es el trabajo, es el obrero. El obrero no 
vende al capitalista su trabajo precisamente, sino el disfrute temporal de 
su persona considerada como fuerza de trabajo, El uso de esta fuera de tri- 
bajo ės el objeto directo sobre que versa el contrato entre el capitalista y el 
obrero, Y en los casos en que al obrero se le paga a destajo en ver de pagarle 
por horas o por días, cambia simplemente el modo de calcular el tiempo du- 
rátite el cual el obrero pone a disposición del capitalista su fuerza de trabajo. 
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En el régimen del destajo el tiempo se mide con arceglo al producto, tamán- 
dose ura determinada cantidad de producto como base para calcular el 
tieripo de trabajo sociólmente necesara. Cabe, sin embargo, que surjan dur 
das o litigios acerca del tiempo de trabajo que realmente representa una «de 
terminada pieza elaborada, 

Como norma general, y aunque el trabajo se venda en ciertas y deter- 
minadas condiciones antes de darle ninguna aplicación, sólo se paga después 
de realizado, sea por semanas, por dias, por horas, ete. El dinero atta como 
medio de pago despuds de haber actuado como medio de compra, pues el 
paso nominal de la mercancia a manos del comprador no debe confundirse 
con su paso real y efectivo. El acto de la venta de la mercancía, es decir, de 
l fuerza de trabajo, el acto juridico de transicrir el valor de usa y el acto 
de su enajenación real y efectiva, son dos acros distintos, separados en el 
tiempo. Por eso el pago del precio es posterior a la venta de la mercancia. Y 
agui vemos también que quien adelanta algo a la etra parte mo es precisa» 
mente el capitalista, sino el obrero, del mismo modo que cuando se arrichcla 
una casa no es el arrendatario, sino el propierarlo, quien adelanta el valor de 
uso. No importa que el enlario del obrero se abone antes de que se venda la 
mercancia creada por él. Lo importante no es la venta de esta mercancia, sino 
la de la suya propia, de su fuerza de trabajo, que se consume industrialmente 
y pasa a poder del comprador, del capitalista, antes de serle pagada al vende- 
dor, al obrero. El empleo que aquél haga de ella, no interesa. Lo que intere- 
sa es la transscción directa que se efectón entre cl primer comprador y el 
vendedor. 

En sus Principles, dice Ricardo: 


En las diferentes fases de la sociedad, la acumulación del capital o de los 
medios de emplear el trabajo es más o menos rápida y dependerá siempre de 
la capacidad productiva del trabajo. Generalmente, esto capacidad producti- 
va es mayor alli donde hay abundancia de Gerras fértiles (p. 92). 


Refinéndose a esto, dice el autor de la obra que comentamos: 


Si por capacidad productiva del trabaja se entiende, en la primera parte 
del pasaje, la parte minima que corresponde en todo producto a aquellos que 
han puesto el trabajo manual para crearlo, esa afirmación representa, en ciere 
to modo, una mutología, ya que la parte alieyota restante constituye el fondo 
que el capitalista destinará, si asi le place, a la acumulación. Pero este cayo no 
se da siempre, necesariamente, donde las tierras son más fértiles! Se da, ciep- 


1 Esto es absurda Ricardo de por sopuesta lo producción conitalista, No se pregunta 
siesta e desacrolla más holgadamente en un suelo fèrri o en un suelo relatevernente bal 
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tamente, en la America del Norte, pero se trata de una situación artificial. 
No ee da, en cambio, en México ni en ningún otro pais. Interpretada en otro 
sentido, la capacidad productiva del trabajo será mayor allí donde existan 
muchas tierras fértiles. En este caso, le capacidad productiva del trabajo se 
considerará como la facultad del hombre de obtener una gran cantidad de pro- 
ducto bruto en comparación con el trabajo total realizado por él. El hecho de 
que los hombres puedan producir mayor cantidad de alimentos que la nece- 
saria como mínima para mantener a la población constituye una liberalidad 
de la naturaleza.? Pero el producto sobrante {expresión empleada por Ricar- 
do en la p. 93 de su obra) es, por lo general, el remanente del precio total de 
un articulo sobre la parte asignada e los obreros que lo producen, y la propor: 
cion entre la totalidad del producto y esta parte no le determina la natura- 
leza, sn qué se establece convencionalmente entre los hombres fob. cit, på- 
gina 74). 


El único sentido que puede atribuirse a las palabras finales ce este pasa- 
je es el de que la plusvalía en sentido capitalista no debe confundirse con la 
productividad de la industria de por sh Al capitalista esta productividad sólo 
lc interesa siempre y cuando que se traduzca en una ganancia para él, Es 
en esto precisamente en lo que estriba el carácter limitado de la producción 


capitalista, 


En los casos en que la demanda de un artículo rebase el nivel de la 
demanda eficaz determinada por €l estado de la oferta, dando lugar a una 
subida de los precios, caben tres soluciones: 1), aumentar la oferta, aun man- 
teniendo la misma cuota para los gastos de producción, mientras los articulos 
de que se trate puedan cambiarse por otros artículos en idénticas condiciones 


dio All donde existe, alcan su mayor productividad en las regiones de suelo más fir. 
Todas las fuerzas productives del trabajo, sean sociales o naturales, 6e presentan como fuer 
sag productivas del trabaja En la paree de la cin ttanserita más arriba el propio Ricerdo 
identifica con razón la productividad del trabajo con el trabajo productor de capital, con la 
tiqueza que mèrda sobco el tratajo y no con la que pertenece a ésto. Su expresión de 
"capital a medios de invertir trabajo” es, en reslidad, la única en que se telleja la verdadera 
naturaleza del capital. Hasta ta] punto esti consustanciado con los principios capitalistas que 
este qaid pro que le parece lo más natural del mundo. Lag condiciones objetivas del trabajo, 
condiciones que por lo demás es el propio trahaja el que empiera a establecer, las materias 
primás y los medios de trabajo no som, pata él, medios que el obrero emplea como wales 
sina, por el contrario, medios de invetsión de trabajo, Sin embargo, estos medios no emplean 
trabajo, sino que son empleados por el, El trabajo es el medio de acumular capital, pero no 
el medio de conferir al obrero producto y riquera. 

1 Esta constituye la base de la doctrina fisiocrática. La plusvalía riene por fondamento 
física este tributo de la maruraleza, el cual resalta con especial claridad en el tabajo agrícola, 
fuente primitiva de satisfacción de todas los necesidades. No ocurre asi con el trabajo im 
dustrial, en que és necesario ante toda vender el producto como mercancia, 
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que antes; 2), si no es posible aumentar la oferta, los precios no bajarán, pero 
seguirán arrojando, como dice A. Smith, una renta del suelo mayor, una ga- 
nancia más elevada o salarios más altos, o las tres cosas a la vez, en cuanto 
a la tiera concreta, el capital o el trabajo destinados a producir los artículos 
correspondientes; 3), finalmente, puede ocutrir que el posible aumento de la 
oferta exija proporciona mente más tierra, más capital o más trabajo, o las tres 
cosas a la vez, de las que antes eran necesarias para la producción periódica 
de los articulos de que se trata; en este caso, la producción adicional sólo se 
pondrá en marcha cuando ya la demanda sea suficientemente grande? para 
pagar, en primer lugar, un precio mas alto por la nueva cantidad de produc- 
ta y, en segundo lugar, para abonar este mismo precio por todo el importe de 
la oferta anterior. Los antiguos productores y los nuevos no se beneticiaran 
por igual con los precios altos... Con el beneficio exttacedinario que en estas 
condiciones les quedará sólo se lucrarán ciertos productores... Fodo el 
mundo aspirará a invertir sus capitales en una rama de producción capaz de 
rendir estas panancias extraordinarias. Y lo que se Invertia en estos casos 
seria la renta del suelo rob. cit, p. TON 


Dirernos que esta obra es la primera en que se presenta la renta del 
suelo como la forma general de las ganancias extraordinarias consolidadas, 


También figura en estas “disputas verbales” la transformación de las ren- 
ts en capital. Unos sostienen que el capitalista incrementa su capital con 
una parte de la ganancia obtenida de él, en vez de gastarla pora sus necesi- 
dades o conveniencias personales. tres afirman que se invierte como ca- 
pital lo que éste no ha producido nunta en concepto dé ganancia, sino en 
concepto de renta del suelo, de salario o de sueldo fob. cit, p- 83) 


bj El autor de la “Inquiry” 


Esta obra polémica, una de las mejores obras de la época a que nos esta- 
mos refinendo, revela 4 qué necedades pueden descender estos peregrinos 
economistas que enfocan sus miradas sobre el capital en vez de enfocarlas 
sobre la propiedad del suelo, 


Si aumenta en un 1 96 el capital invertido en una cuchillería y la pro 
ducción de cuchillos aumenta en le misma proporción, no aumentara tam- 
bién la posibilidad de los productores de disponer de otros artículos, a menos 
que la producción de estos otros articulos haya aumentado también. Y es 


1 Este borrice no ve que alli donde ls tierra es fértil la parte correspondiente al obrero 
es pegiteia, ataque baste para cubrir los medios de su sustenta, mientas que da asignada 
al capimilista es le iueyor. 
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esta posibilidad y no la mayor cantidad de cuchillos lo que forma la ganan- 
cia del industrial y lo que constituye el aumento de su riqueza. El resultado 
cambiaria si el mismo aumento del 1 56 se efectuase simultaneamente en los 
capitales de otras industrias, cón el consiguiente aumento de sus productos, 
pues entonces no se modificarla la proporción en que se cambian los articulos 
y una determinada cantidad de una clase de mercancias permitiria disponer 
de la misma cantidad de mercancias de otras clases que antes fob, cit, p 9). 


En el primer caso, el fobricante de cuchillos mo tiene más que tres 
soluciones: 1) Cambiar ṣu producto acrecentado del mistno modo que antes 
habría cambiado su producto, cuando era menor en estas condiciones, el 
aumento cle la producción $e traducirá en una perdida positiva para El. 2) Es- 
formarse en encontrar nueva demanda. Mas, para elo, no tendrá más rt- 
medio que quitarle clientela a otro industrial del mismo ramo, que será, si 
aguel logra su propósito, quien sufro la pérdida. Podria también intentar dar 
súlida 4 sus mercancias por otro conducto, pero ninguna de estas dos solu- 
ciones dependera precisamente de su deseo ni de la mayor cantidad de 
cuchillos producidos por él 3) Tiene, finalmente, la posibilidad de retener 
el sobrante de su producción para darle salida al año siguiente, reduciendo 
su nueva oferta durante el año actual, lo que le producirá también una pér- 
dida şi la parte añadida por él a su capital no está formada solamente por 
capital variable para el pago de selarios adicionales, sino también por capiral 
tijo. 

En el segundo caso, el hecho de que aumenten en la misma proporción 
todos los capitales no quiere decin ni mucho menos, que la producción co- 
trespondiente aumente también en la misma proporción. Y, aun suponiendo 
que fuese asi, no habria ninguna razón para pensar que estos capiteles nece- 
siterian un I Ṣe más de cuchillos, pues su demanda de esta mercancia no 
guarda relación con el aumento de su propio producto ni con el de su capa- 
cidad adquisitiva, en lo que a cuchillos se refiero. Por donde llegamos, pura 
y simplemente, a esta tautologia: si el capital correspondiente a cada indus 
tria aumenta en proporción a la cuota con arreglo a la cual las necesidades 
de la sociedad hacen que crezca la demanda de cada mercancia en particular, 
el aumento de la producción de una mercancia gerantiza un mercado para 
una oferta mayor de las demás. 

Se parte, pues, del supuesto de la producción capitalista, en que la pro 
ducción de cada rama y su aumento no se regulan ni se determinan directa- 
mente por las necesidades de la sociedad, sino por las fueras productivas de 
las que, independientemente de estás necesidades, dispone cada capitalista. Y, 
en contradicción con esto, se presupone que la producción está, sin embargo, 
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organizada de tel modo que le sociedad puede emplear directamente el ca- 
pital en las distintas ramas de producción atendiendo a sus necesidades, 

Según esto, la producción capitalista sería una producción totalmente 
socialista, en cuyo caso no podría existir, ciertamente, superproducción. 

La masa del producto que corresponde al aumento «del capital invertido 
varía mucho según Jas diversas ramas de producción en que se opera la mis- 
ma acumulación de capital —aungue, por lo demás, es falso que pueda datse 
semejante igualdad en punto a la acumulación—, pues es muy distinta la 
capacidad productiva de las diferentes industrias, o sca la masa de valores de 
uso producidos en proporción al trebajo empleado, El velor producido es el 
mismo en unos y otros casos, pero la masa de mercancias en que ese valor se 
materializa varía mucho. Puede ocurrir que la masa de mercancias produ- 
cidas por A aumente en un 20 %, a pesar de que su valor sólo experimente 
un aumento del 1%; en estes condiciones, no se Ye cómo va a poder entoñ- 
trar mercado en B, cuyo valor aumenta en el 1 $ y la mása de mercancias, 
supongamos, en el 5 66 solamente. 

Aquel erandilocuente descubrimiento de Say de que “las mercancias sólo 
se compran con mercancias” no significa más que una cosa, a saber; que el 
dinero no es más que una forma transfigurada de la mercancía. Pera ello 
nó demuestra, ni mucho menos, que tenga que comprar necesariamente con 
“mi” mercancía, ni que mi capacidad adquisitiva sea proporcional a la can- 
tidad de mercancias producida por mi. El mismo valor puede estar represen- 
tado por cantidades muy diversas de mercancias. Para los efectos del valor 
de uso, del consumo, sólo intereza la cantidad. Mo es necesario que una per- 
sona compre seis cuchillos por el solo hecho de que sólo le cuesten lo que 
antes de costaba uno sola Aun sio hablar de que el obrero no vende mer 
tancias sino trabajo, hay no pocas gentes que compran con su «dinero sin 
producir pot su parte mercancias. Entre los compradores y los vendedores de 
mercancias no existe identidad. Los grandes terratenientes, los capitalistas 
financieros, etc, se apropian la mercancia de otros productores en forma de 
dinero. Son compradores sin necesidad de ser vendedores de mercancias, Y 
ño compran y venden solamente entre sí, sino que venden adernás a los obre- 
tos y a los rentistas, que po son productores de mercancias, Finalmente, las 
compras y las ventas efectuadas por ellos en función de capitalistas difieren 
totalmente de las compras por medio de las cueles invierten 6Us rentas. 


En la segunda edición de su obra (p. 35%, Ricardo cite la teoría de 
A. Smith sobre la causa que determina la baja de la ganancia, y añade: “Say 
ha demostrada satisfactoriemente que no hay capital que no pueda emplearse 
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en un pais puesto que la demanda sólo se halla limitada por la producción! 
No cabe que en Un país se acumule un capital que sea imposible emplear 
productivamente (es decir, con ganancia para el capitalista), a menos que, 
por electo del alza de los precios de los raedics de subsistencia, los sala- 
rios Heguen a ser tan altos y las ganancias tan bajas, que nadie piense ya 
en acumular. La segunda parte del párrafo limita, o incluso destruye, la 
primera, si lo que éste quiere decir es que “no hay capital que pueda no 
emplearse en un pots” productivamente, o sea con ganancia, Y si lo que se 


1 Es esta una ceflexión muy gabia. La demanda ee halla limitada, indudablemente, por 
la producción. No puede existir demanda de algo que sea imposible producir ò que la 
demandi no pueda encontrar en el mercado, Pero ello no quiere decir, ni mucho menas, 
que la producción es halle limitada por la demenda ni lo haya esmido nunca, ni que na 
pueda exceder de la demanda, sobre todo a base del precio corriente. 

2 Ricardo idencifica aquí los conoeptos de productivo y provechoso, Ahora bien, la 
produsción capitalista no se diferencia de la produeción absoluta, sino en que en ella sólo 
ee considera producrivo lo provechoso o susceptible de rendir una ganancia. La produc" 
ción capicalista sólo 65 productiva cuando la masa de los productores puede exigir la porte 
que le corresponde en el producto, Para ello es necezacio qué vaya dirigida contra une clase 
cuyo consumo no uenda relación alguna con su producción, ya que el remanente que 
queda de su producción sobre su consumo es lo que constituye precisamente le ganancia 
del copiral. Y asimismo es necesario que quien produce produzca pera los que consumen 
sin producir. No se trota solamente de infundir al producto una forma en que éstos pue- 
dan hacerlo objeto de so demanda, El capitalista, si quiere acumular, no debe desarrollar 
una demanda igual a la producción con respecto a les productos que forman su renta; si lo 
hiciese ash no podría acumular, Por eso Malthus opone e esta clase otras cuya misión 
consiste, no en acomualar, sao en consumir Pero mientras de una parte se dan por su- 
puestas todas estas contradicciones, de la otra se sostiene que la producción se desarrolla 
sin el menor torrente, tol y como si aquellas contradicciones no existiesen, Existe Una 
sepotación ebtre la compra y la venta, encre la mercancia y el dinero, entre el valor de 
usó y el valor de cambio. Sin embargo, se parte del supuesto de que existe cambio y no 
separación. El consumo y la producción aparecen seporados; existen productores que to 
consumen do la que producen y consumidores que no producen nada, Pues bien, ee parte 
del supuesto de que el consumo y la producción son cosas idénticas El capitalista produce 
dicestamente para aumentar sus ganancias, en vista del valor de carabio y no en vista del 
disfrute. Si se parte del supuesto de que las contradicciones inberentes a la producción 
burguesa no existen, es evidente que estas contradicciones tienen que sèr inopetanten 
Cada capitibista, dentro de cada rama industal, produce en proporción a su capital sin 
preocuparse de los beneficios de la sociedad y, sobre todo, sio stender a la concusreticis 
de Ton otros capiteles- Se parte del supuesto de que produce como si lo hiciese en name 
bre de la sociedad. Bi no existiese comecció exterior, los articulos de luja podrab pro- 
ducirse siempre en el pris, comrasen lo que costas. Exceptuando los artículos cde primera 
hétesided, nos enconmariemos con que entonces el crrabajo sena realmepte jinproducriva. 
En estas condiciones apenas podria acumularse capital, Y cado país podria emplear todo 
el capital cemnuolado en él puesto que, según la hipotesis de que se parte, este capital nọ 
seria pande. 
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afirma es realmente "que no pueda emplearse”, entonces huelga la afirma- 
ción, pues nadie ha sostenido nunca lo contrario fob, eit, p. 18). 


Lo que Ricardo dice, en realidad, es que todo capital, cualquiera gue 
sea su grado de acurmulación, puede emplearse con ganancia en un pais, pero 
dice también que la acumulación viene precisamente a entorpecer este cme 
pleo rentable, ya que se traduce necesariamente en una reducción de la ga- 
mancia y, por tanto, de la cuota de acumulación. 


Cuando aumenta la demanda de los obreros ¿qué es lo que ello signi- 
fica? Significa, simplemente, que se contentan con menos y dejan más a sus 
patrones. Y a quien me conteste que la reducción del consumo hace que se 
estanque la venta de las mercancias, le teplicaré que este estancamiento de 
las ventas queda compensado por las grandes ganancias obtenidas fob, cit, 


p 59). 


Esa es, en efecto, la causa oculta a que la sopersaturación del mercado 
responde siempre. 


Los obreros, considerados como consumidores, no se benefician con la 
maquinaria ni siquiera en las épocas de prosperidad, a no ser que los artículos 
cuya producción se abárata por medio de las máquinas se cuenten entre 
aquellos que la baja de los precios les permita consumien Desde este punto 
de vista pueden ser muy importantes para ellos las trilladoras mecánicas y 
los molinos de viento; en cambio, no aliviará en lo más minimo su situación 
la invención de una máquina de marquetería o de un telar de bordados 
fob, cit, p. 74). 


He aquí lo que la obra de referencia dice acerca de las crisis: 


Cuando la paralización repentina de toda demanda provoque una alte- 
ración inesperada y violenta del comercio en ciertos articulos, no se deducirá 
necesariamente del principio general que otras industrias hayan de estar rela- 
tivamente forecientes. La producción no es instantánes. Existen siempre 
stocks de mercancias. Y si éstos se hallan formados por articulos que de 
pronto resultan ser inútiles, como lo serian, por ejemplo, los esquies en Cal- 
cuta, esto no podrá en modo alguno conducir s la abundancia de otros ar- 
tículos. Lo que ecurrirá será que una parte de las mercancías acumuladas se 
destruye en cierto modo o se pierde sin que con ello nadie salga beneficiado. 
Para remediar el daño habrá que esperar a un nuevo periode, transfiriendo 
la producción n otras ramas industriales. Cuando el precio relativo obtenido 
por una determinada clase de articulos descienda bruscamente, se paraliza- 
ran las transacciones efectuadas exclusivamente con la esperanza de que Jos 
precios se mantendran estables y les operaciones pendientes se interrumpi- 
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rán, transcurriiendo ra] vez años enteros antes de que se lleven a termino las 
iniciadas. Se produciran quebrantos y perturbaciones en las complicadas ope- 
raciones de crédito en que algunas personas actúan como si se hallasen en 
posesión de lo que en reulidad es la meta remota de especulaciones empren- 
didas por otras. Resultan destruidas masas enormes de capital fijo indisolu- 
blemente incorporades a determinadas ramas industriales, que no pueden 
aplicarse a otras y que carecen de todo valor a partir del momento en que el 
producto fabricado por aquéllas no encuentra salida en el mercado, Y aun- 
que en otros paises otros industriales sigan fabricando los articulos de que se 
trata, el propietario de la maquinaria ociosa no podrá venderles sus instala- 
ciones: en efecto ¿para qué molestarse en trasladar las máquinas de un lado 
a otro, si los productos febricados por ellas no son ya vendibles? De este 
modo, «queda aniquilada una parte del capital, la parte representada hasta 
entonces por la maquinaria, unà parte de la riqueza... Y el propio trabaje 
tiende fácilmente 1 asumir el caracter del capital fijo fob., cit, p. 70). 


La última afirmación es totalmente falsa, 


Ai donde la división del trabajo se lleva hasta el máxinusm, los obre- 
ros no pueden ya trabajar més que en sus correspondientes especialidades, 
se convierten, hasta cierto punto, en máquinas. En estos casos, pueden sobre- 
venir largas epocas de paro, en las que tose todo trabajo y toda producción 
de riqueza, pot haberse matado las raices de ésta. Y no sirve de nada repetir 
mecanicamente que la reacción tiene inevitablemente que producirse, pues 
puede tardar mucho tiempo en operarse y, al cabo de este tiempo producirse 
muy por debajo del nivel que sirvió de punto de partida fob. cit, p. 72). 


Como vetnos, este ricardiano define con toda exactitud las crisis que pro- 
vienen de “una brusca modificación de los canales del comercio”. Fué lo que 
ocurrió en Inglaterra después de la guerra de 1815. Y todos los autores pos- 
teriores a ¿l admiten como única causa posible de las crisis aquella que 
constituye la causa más patente de cada ensis. 

Muestro autor apunta también, como una de las causas de las crisis, el 
sistema de crédito. En realidad, el sistema de crédito es, de por si, un resul- 
tado de la dificultad con que se tropieza para invertir el capital “productiva- 
mente”, es decir, de un modo rentable. Esto es, en efecto, lo que obliga a Tos 
ingleses 2 prestar sus capitales al extranjero pera abrirse mercados. La super- 
producción, el sistema de crédito, erc, son medios con que la producción 
capitalista se esfuerza en traspasar las Fronteras que circunscriben su campo 
de acción Y en producir con cxeso Obra ssi empujada de una patte por su 
propie tendencia y, de otra parte, porque no admite más producción que 
aquella en que el capital existente encuentre una inversión rentable, Y asi 
es como estallen las crisis. 
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El obreto se somete a trabajar durante cierto tempo para el capitalista 
o, lo que tanto vale, a reconocer que una parte del producto total de su tre- 
bajo corresponde en derecho, después de la producción y del cambio, al ca- 
pitalista, No yene más remedio que acceder a ello, pues de otro modo el capi- 
talista no le brindara su ayuda. Pero como éste sólo obra movido por el aci- 
cate del lucro, por el deseo y la posibilidad de economizar, estará siempre 
dispuesto, a su vez, a ofrecer al obrero recursos suplementarios. Sin embar- 
go, el número de obreros que necesitarán contar con estos recursos suplemen- 
tarios será siempre menor que el de los necesitados de los recursos iniciales, y 
esto obligara al capitalista a contentarse con una ganancia menor y a Tesig- 
narse a hacerle al obrero una especie de regalo? a renunciar en su favor a 
una parte de las nuevos ganancias para poder embolsarse el resto. De este 
modo, la concutrencia reduce la ganancia fob. cit, p. 102). 


Muy bonito. Cuando, gracias al incremento de la capacidad productiva 
del teabajo, la acumulación del capital es tan veloz que la demanda de tra- 
bajo hace que suban los salarios, el obrero está en condiciones de trabajar 
menos tiempo gratis para el capitalista y de retener para si una parte de los 
frutos de este productividad incrementada Ícomo un regalo que le hace el 
capitalista! 

El mismo autor se esfuerza en demostrarnos a todo lo largo de su obra 
que los salarios altos son un mal acicate para los obreros; lo cual no es obs- 
táculo para que entienda, tratándose de los terratenientes, que las ganancias 
bajas desaniman a los capitalistas. 


A. Smith opina que la acumulación o el aumento del capital hace que 
disminuya, en general, la cuota de ganancia, con arreglo al principio según 
el cual el aumento del capital en una industria concreta hace que disminuya 
la ganancia en ella. Sin embargo, este aumento del capital en una industria 
concreta representa un aumento con relación al aumento simultáneo opera- 
do en otras industrias fob. cit, p 9). 

El inercado directo del capital, su campo directo de explotación, es el 
trabajo. La masa de capital invertida en un periodo determinado, en un pais 
determinado o en el mundo entero para que no rinda menos de una deter- 
minada cuota de ganancia parece depender principalmente de la cantidad 
de trabajo que los habitantes de aquel país puedan desarrollar mediante la 
inversión de dicho capital fob., cit, p. 20). 


1 En decir, el capital. Realmente, es mup hermoso que no exista diferencia alguna 
ente las dos modelidades, entre el hecho de que el capitalina se adueñe del producto 
integro y pague Una parte el obrera bojo forma de salario y el de que el obrero codo al 
capitalista una parte solamente de su producto, 
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La ganancia no depende exclusivamente del precio, sino que depende del 
precio comparado con los gastos fob., cit, p 28), 


La tesis de Say no demuestra en modo alguno que el capital se abra un 


mercado a si mimo sino que se abren un mercado el capital y el trabajo 
mutuamente (ob, cit, p. 111). 


cà Thomas de Quincey 


Dialogues of three Templers on Political Economy... “London blaga- 
zine”, tomo Ix, 1624 (sin nombre de autor), 

El autor de este ensayo publicado como obra anónima, intenta salir al 
paso de todos los ataques dirigidos contra Ricardo. Y sabe perfectamente 
cual es el verdadero nudo del problema, como lo demuestra la siguiente frase: 
“Todas las dificultades de la economia política giran alrededor de este punto: 
¿Dónde está el fundamento del valor de cambie?” (p 347}. 

Los defectos del sistema ricardiano se exponen, no pocas veces, con una 
fuerza que tiene mas de aparente que de real. El autor mo resuelve las verda- 
deras dificultades, aquellos que emanan, no del principio de la determinación 
del valor, sino de la deficiente argumentación erigida por Ricardo sobre esta 
base y de su propensión a adaptar de un modo violento y directo a la simple 
relación de valor toda una setie de relaciones concretas. No obstante, este 
ensayo es altamente caracteristico de Ja época en que vió la luz. Demuestra 
que por aquel entonces los economistas eran todavía gentes serias y lógicas, 

Menos fuerza que ésta tiene otra obra de que es autor Thomas de Quin- 
cey y que lleva por titulo The Logic of Political Economy (Londres, 1844). 

En ella, Quincey señala con gran claridad qué es lo que distingue a las 
teorias de Ricardo de las anteriores a él, Y no intenta paliar la realidad mi 
interpretarla de un modo equivoco, como mas tarde habían de hacerlo otros 
autores, abriendo las puertas de par en par a un cómodo, pero pobre ecleo- 
ticismo. 

El punto en que Quincey insiste de un modo muy especial y que debe- 
mos señalar aquí, pues habremos de encontrarnos otra vez con él más adelan- 
te, es éstez el poder que una mercancia ejerce sobre otras (es decir, su capaci- 

dad adquisitiva, su valor en cuanto materializado en otre mercancia), es algo 
totalmente distinto de su valor real, 


Seria de todo punto falso creer que el valor real de una mercancia es 
grande porque sea grande la cantidad que puede comprarse con ella, o a la 
ipversa, pequeño porque sea pequeña esta cantidad, +. Por el hecho de que 
aumente al doble el valor de A, no por ello podrá disponer necesariamente 
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del doble de la cantidad de B, de que anteriormente disponía, Puede ocurrir 
que sea asi, pero puede darse también el caso de que su poder adquisitivo sea 
también quinientas Veces mayor 0 Menor... fob. cit, pP 3. Es indudable 
que si aumenta al doble el valor de A, con esta mercancia se podrá disponer 
timbién del doble de todos los articulos cuyo valor siga siendo el mismo. Lo 
que no puede afirmarse es que A pueda disponer siempre de doble cantidad 
de otras cosas que antes, por el mero hecho de que baya aumentado al doble 
su valor fob. cit, p 552). 


d} Samuel Bailey 


a) El valor 


La obra de Samuel Bailey, titilada A Critical Dissertarion on the Na- 
ture, Measure aral Causes of Value, chiefly in reference to the vweriongs of 
Mr. Ricardo and his followers (Londres, 1825), publicada sin nombre de au- 
tor, es le más importante de las obras polémicas contra Ricardo (y contra 
Malthus). Su autor hace grandes esfuerzos por destruir la base misma de la 
teoria ricardiana, es decir, el principio del valor, Pero si dejamos a un lado 
la determinación de la “medida de valor” o, dicho más exnctrmente, del 
dinero considerado en función de tal, esta obra carece de todo valor posi- 
tivo. Bailey es también autor de A Letter to a Political Economist (Londres, 
1526). 

Como la primera de estas des obras aparece enlazada, en cuanto al fonda 
de los problemas, a las Observations on certain Verbal Dispures in Political 
Ecomomay, nos será necesario volver en ciertos tespectos sobre las Observa 
tions, estudiadas mås nrriba. 

Bailey le reprocha a Ricardo su tendencia a convertir en algo absoluto el 
valor, que no es, según el, sino una cualidad relativa de unas metcancias con 
respecto a otras. Pero lo único que a Ricardo puede reprochársele es el que 
no deringue claramente los diversos factores de desarrollo que concurren en la 
idea del valor, el que no distingue el valor de cambio, que brota del proceso 
de cambio de las mercancias, de la existencia de la mercancía considerada 
como valor, a diferencia de lo que la mercancía es como cosa, como produc- 
ta, como valor de ug. 


Si —dicen las Observetions— aumenta la cantidad absoluta de trabajo 
que entra en la producción de la mayoría de los mercancias e incluso de todas 
ellas, con excepción de una sola ¿podria afirmarse que el valor de esta mercan 
cis única permanece inalterable? Si; a pesar de que ahora se obtendra, a cam- 

lo de ella, una cantidad menor de cualquiera otra mercancia. Si se nos dijese 
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que el aumento o la disminución del valor debe interpretarse como el aumento 
o la disminución de la cantidad de trabajo necesario para producir la mercan- 
cla de que se trate, la conclusión que nosotros rechazamos podría ser, hasta 
cierto punto, exacta. Pero Ricardo dice que las cantidades relativas de trabajo 
que producen dos mercancias distintas determinan la proporción con arreglo a 
la cual se cambian estas mercancias, lo cual es algo completamente distinto 
a decir que el valor de cambio de cada mercancia representa la cantidad de 
trabajo que ha costado producirla, sin relación, naturalmente, con ninguna 
otra ni con la existencia de ninguna otra fp. 13). 


Ricardo dice, en efecto, que “el análisis acerca del cual quiere llamar la 
atención del lector se refiere a los efectos de los cambios concernientes al valor 
relativo de las mercancías, y no a los que afectan a su valor absoluto”, como si 
a su juicio exispese un valor de cambio no relativo fob. cir., p. $). 

Y que Ricardo da a la palabra valor un sentido absoluto y no un sen- 
tido telativo, lo encontramos confirmado con toda claridad en el capitulo de 
su obm que lleva por titulo “El valor y la riqueza, sus caracteristicas distin- 
tivas” fob, cit, p 15). 


Algunas palabras más acerca de Ricardo. En el capitulo titulado “El va- 
lor y la riqueza”, Ricardo expresa que la riqueza social no depende del velor 
de las mercancias producidas, aunque éste sea decisivo para cada productor 
individual de por sí. Esto precisamente hubiera debido permitirle compren- 
der que un sistema de producción como el capitalista, que no admite otea 
mira que la plusvalía y que tiene, por tanto, como base la pobreza relativa de 
la masa de los propias productores, no puede presentarse, que és lo que hace 
siempre él, como la forma absoluta de la riqueza, 

Pero volvamos al autor de las Observacions. Cuando todas làs mercan- 
cias, exceptuando tina sola, aumentan de valot porque el producirlas cuesta 
más tiempo de trabajo que antes, es indudable que aquella mercancia cuyo 
tiempo de trabajo necesario permanece invariable, obtiene a cambio una cam 
tidad menor de cuelquiera otra. Ha disminuido ṣu valor de cambio, en cuanto 
éste se materializa en otras mercancias, es decir, en cuanto se expresa en el 
valor de uso de todas las demás. "¿Podria afirmarse, por ello, que el valor de 
cambio de aquella mercancía permanece inalterable?" Preguntar esto es, sime 
plemente, plantear la cuestión; no es resolverla, Idéntico resultado se produci- 
ría si, permaneciendo invariable el tiempo de trabajo necesario pata produ- 
čir todas las mercancias, dismimuyese el necesario para la producción de ésta 
concreta. A cambio de una determinada cantidad de esta mercancia obter 
driamos una cantidad menor de cualquiera otra. El fenómeno seria el mismo, 
aunque obedeciendo a causas contrarias. Por el contrario, si no se alterase el 
tienpo de trabajo necesario para producir la mercancia A, pero disminuyest, 
en cambio, para producir todas las demás mercancias, aquélla se cembiaría 
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por una cantidad mayor de las demás Y el resultado sería idéntico si sumen- 
tase el siempa de trabajo necesario para la producción de À, a la par que 
permanecía invoriable el de las otras mercancias en conjunto. Unas veces 
por unas causas Y otras veces por las causas epucttas, la mercancia de que se 
trata se cambia, como vemos, tan pronto por una cantidad menor como por 
una cantidad mayor de las otras mercancias, pero sin que por ello deje de 
tener Siempre su propio valor; es decir, se cambia siempre por un equiva- 
lente. Su velor toma cuerpo siempre en una cantidad de otros valores de 
uso, cualquiera que esta centidad sea. De donde se deduce, indudablemen- 
te, que la proporción cuantitativa con arreglo a la cual se cambian las mer- 
cancias como valores de uso es, evidentemente, la expresión de su valor, de 
su valor materializado, pero no el valor misma, ya que la misma proporción 
de valor aparece representada por cantidades muy distintas de valores de 
uso. La existencia de las mercancias en cuanto valores, no se expresa en su 
propio valor de uso, en su existencia como valores de uso, Cobra expresión 
en otros valores de uso, es decir, en la proporción con arreglo 2 la cual se 
cambian por estos otros valores de iso Supongamos que una onza de oro 
equivalen a una tonelada de hierro, cambiándose, pues, una cantidad enorme 
de hierro poc una cantidad insignificante de oro: ¿quiere esto decir que el va- 
lor de la onza de oro expresada en hierro sea mayor que el valor del hierro 
expresado en oto? En modo alguno. Cuando se dice que las mercancias se 
cambian en proporción a la cantidad de trabajo que encierran, se dice que 
son iguales en cuanto representen una cantidad igual de trabajo; pero se dice 
también que cada mercancía de por sí es algo distinto de su propio valor de 
uso, de si propia existencia en cuanto valor de uso. 

El valor de uno mercancia puede, sin necesidad de modificarse por ello, 
expresarse en cantidades infinitamente grandes de valores de uso, según las 
mercancias que en cada caso representen estos valores, Mas no por ello cam- 
bia el valor mismo: cambia, simplemente, su representación. Por la misma 
razón, las cantidades variables de distintos valores de uso en que puede re- 
presentarse el valor de la mercancia A, sos equivalentes entre si; la relación 
existente entcc ellos no e simplemente una relación entre valores, sino una 
relación entre valores iguales, por lo cua! st los valores de uso son sustituidos 
por cantidades muy distintas, el valor no cambia en lo más minimo, lo mismo 
que no cambia cuando se halla representado por valores de uso totalmente 
diversos, 

Desde el momento en que las mercancias se cambian como expresión 
del mismo tiempo de trabajo, es su existencia como tiempo de trabajo mare- 
tiolizado y plasmado lo que constituye su unidad, el elemento que las iden- 
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tifica entre sí Todos las mercancias son lo mismo desde el punto de vista 
cualitativo y sólo difieren cuantitativamente, según el mayor o menor tienpa 
de trabajo materializado en ellas. Todas ellas son valores, y valores iguales 
en cuanto represententes de un elemento identico; som, además, valores egui- 
valentes si representan un tempo de trabaja igual, Para que puedan come 
pararse entre sí como magnitudes, tienen que ser, ente todo, magnitudes del 
mismo género, magnitudes cualitativamente iguales, 

Lo que las identifica como valores y permite que se relacionen entre si 
en concepto de tales cosas tan distintas, es el hecho de que todas ellas son 
representaciones de aquella unidad. En elfo va implicita, al mismo tempo, la 
diferencia entre sus magnitudes de valor, la medida inmanente de su valor, 
Por esta tazón, y exclusivamente por ella, es por lo que el valor de una 
mercancia puede represemarse, expresatse en velores de uso de otras mer- 
tancias consideradas como equivalentes suyos, Por consiguiente, una mercan- 
cla pislada es ella misma en cuanto valor, en cuanto existencia de aquella 
unidad, y algo diferente de ella misma en cuanto valor ce uso, en cuanto 
cosa, independientemente de la expresión que cobre su valor en otras mer 
cancías, Considerada como existencia de un tiempo de trabajo puro y sime 
ple, la mercancia es valor general; considerada como existencia de un tiempo 
de trabajo cuantizarivamente determinado, es también una magnitud de un 
valor determinado, 

Abordando el problema mas de cerca, llegamos a este conclusión: para 
que la proporción con arreglo a la cual pueda cambiarse una cosa por otra 
infinidad de cosas con las que no tiene nada de común (bien entendido 
que en el cambio no se tenen en cuenta las afinidades naturales entro las 
cosas, ni cualesquiere otras semejanzas que entre ellas puedan existir] y para 
que esta relación sea una relación determinada, es necesario ver en todas las 
cosas, por heterogéneas que ellas sean, representaciones relativas, expresiones 
de la misma unidad comán, de un elemento que ño tiene absolutamente nada 
que ver con su existencia material. Y asi veremos, sempre y cuando que 
nuestro modo de concebir 21 problema sea acertado, que el valor de una 
mercancia no es simplemente algo que la relacions con otas mercancias 0 
la distingue de ellas, sino una cualidad que la diferencia, considerada como 
cosa o valor de tso, de su propia existencia de mercancia, 


El aumento de valor de la mercancia A significa simplemente su au- 
mento de valor medido por ins mercancias D, C, ett, es decir, ue valor de 
cambio respecto a estas otras mercancias fob. cit, p. lË). 
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Para que pueda medirse el valor de A, libra, por B, carbón, o por C, 
yino, hace falta que las mercancias A, D y €, consideradas como valores, sean 
distintas de su existencia material en cuanto libro, carbón o vino, respectivi- 
mente. El valor de A sólo podrá medirse por B si posee un valor indepen= 
diente de la medida de este valor por B; lo que equivale a decir que ambas 
cusas ¿on iguales a una tercera, expresada en ambas. 

Es totalmente falso decir que el valor de la mercancia se convierta por 
eso en algo absoluto, Al revés. Considerada como valor de uso, la mercan- 
cía se presenta con una existencia sustantiva e independiente. En cambio, 
como valor es siempre algo relativo, algo determinado pura y simplemente 
por su relación con el tiempo de trabajo socialmente necesario para produ- 
ċirla; y hasta tal punto es relativo que, si el tienpo de trabajo necesario para 
şu reproducción se altera, el valor cambia, aunque el tiempo de trabajo que 
realmente se contiene en ella siga siendo el mismo. 

El error en que incurre este autor aparece del modo más palmario en la 
siguiente tesis: 


El valor es una propiedad de las cosas; la rigueza, una propiedad del 
hombre. Asi considerado, el valor entraña necesariamente el cambio, cosa 
que no ocurre con la riqueza. i 


Riqueza son, aquí, los valores de uso Indudablernente, estos consntuyen 
la riqueza pata el hombre, pero si una cosa se convierte en valor de uso y, 
por consiguiente, en riqueza para el hombre, es precisamente gracias a las 
cualidades propias de la riqueza. Si se priva a la uva de las cualidades que la 
distinguen y del valor que supone para el hombre, la uva dejará de ser un 
elemento de la riqueza. Concebida como un conjunto de valores de uso, la 
riqueza significa el conjunto de cuelidades utilizadas por el hombre para 
la satisfacción de sus necesidades, Es falso que el valor ses una propiedad 
inherente a las cosas. Consideradas como valores, las mercanciaz son magni- 
tudes sociales, aleo totalmente distinto de las cualidades que las distinguen 
como tales cosas; representan, pura y simplemente, la situación de los bom- 
bres en su función producuva. Es cierto que el valor entraña cambio, pero 
un cambio de cosas realizado entre hombres y que no afecta para nada a 
las cosas como tales. La coss cambiada conserva las mismas propiedades 
cuando está en poder de A que cuando se halla en poder de B. La idea del 
valor entraña, ciertamente, el cambia de productos. Cuando los hombres 
trabajan en común, las relaciones de los individuos en su producción social 
no revisten la forma de valores de cosas. El cambio de productos coma mer- 
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cancias constituye un método especifica de cambio de trabajo, de supedita: 
ción del trabajo de unos al trabajo de otros, un tipo especifico de trabajo social 
o de producción social. Como hemos señalado más arriba, lo que carac- 
teriza al trabajo basado en el cambio privado es el hecho de que en el la 
caracteristica social del trabajo reviste la forma de una propiedad inherente 
a las cosas y de que esta relación, que es una relación social, $e presenta como 
una relación de unos cosas con otras. Nuestro autor confunde esta aparien- 
cia con la realidad y se imagina que el valor de cambio de las cosas 5e hella 
determinado por las propiedades inherentes a ellas como tales cosas; que es, 
en una palabra, una propiedad natural. Pero ningún fisico ha descubierto 
hasta ahora por obra de qué propiedades naturales guardan entre sl, en 
ciertas proporciones, una relación de equivalencia el rape y los cuadros, su- 
pongamos. Sin embargo, nuestro autor quiere ver en las cosas algo absoluto, 
una propiedad inherente a ellas, en vez de concebirlo como algo relativo, 
como la relación entre las cosas y el trabajo social, este tipo de trabajo basado 
en el cembio privado, en el que las cosas se determinan simplemente como 
expresiones de la producción social de que brotan. 

Pero el hecho de que el valor no tenga nada de absoluto ni pueda ser 
considerado cómo tina entidad de por ṣi, ño debe confundirse con el hecho, 
totalmente distinto, de que el valor de cambio de las mercancias tenga que 
cobrar una expresión autónoma, distinta € independiente de ṣu valor de atso 
o de sy existencia como productos materiales; es decir, con el hecho de que 
la circulación de mercancias deba engendrar necesariamente la forma del 
dinero. Las mercancias hacen que su valor de cambio cobre esta expresión 
eo dinero, en primer lugar, en el precio, que las iguala 2 todas como ma- 
tenialización del mismo trabajo, tomo expresiones, distintas sólo en cuanto 
a la cantidad, de una misma y Única sustancia. 

La expresión en dinero del valor de cambio cs, a su vez, producto del 
proceso del cambio, del desarrollo de las contradicciones entre el valor de 
uso y el valor de cambio inherentes a su naturaleza y de la contradicción 
consistente en que el trabajo especifico, particulas, de un individuo revista al 
mismo tiempo la forma de trabajo social. La representación de la mercancia 
como dinero significa dos cosas: primera, que las distintas magnitudes de vä- 
lor de las mercancias se miden por la expresión de su valor en el valor de 
uso de una mercancia único; segunda, que todas ellas se expresan bajo una 
forma en que existen como materialización del trabajo social, en que pueden 
cambiarse por cualquiera otra mercancia y tomar cuerpo en un valor de uso, 
cualquiera que él sea. Por tanto, en el primer momento, esta expresión se 
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presenta como algo puramente virtual, que sólo se realiza mediante la venta 
cal y efectiva de las mercancias. 

Ricardo incurre en el error de preocuparse solamente de la inagnttud 
del valor y de no ver más que la cantidad relativa de trabajo materializada 
en las diversas mercancias como su valor. Es necesario, sin embargo, que este 
tabajo aparezca materjalizado como trabajo social, como trabajo individual 
destinado a enajenarse. La representación expresada en el precio es pura- 
mente virtual y sólo adquiere un carácter efectivo con la venta. Ricardo no 
se da cuenta de esta transformación. El desarrollo del capital supone, a su 
vez, el pleno desarrollo del valor de cambio de la mercancia y su plasmación 
en el dinero, El punto de partida, en el proceso de producción y circulación 
del capital, es el valor bajo una forma sustantiva y este valor perdura y se 
acrecienta y su aumento se mide en contraste con su primitiva magnitud, a 
través de todos los cambios experimentados por las mercancias en que toma 
cuerpo, cualesquiera que ellas puedan ser. La característica esencial de la 
producción capitalista reside en la relación existente entre el valor que se 
supone anterior 3 la producción y el que emana de ésta. En ella, el valor no 
aparece simplemente plasmado bajo una forma autónoma, como en el dine- 
ro, sino que aparece actuando en un proceso en que los valores de uso re- 
visten y recorren las formas más diversas. En el capital el valor es elevado a 
una potencia mucho más alta que en el dinero, 

Nuestro critico, sin embargo, no ve en todo esto más que un modo de 
expresarse, un juego escolástico. No contentos con atribuir a la palabra valor 
un sentido absoluto y con convertirla en una propiedad inherente a las mis 
más cosas, algunos quieren ver en ella, incluso, una mercancia mensutable, 


Poseer un valor, transferir una parte del valor, la suma de los velores, 
ets he shi toda una serie de expresiones que nosotros ño acertamos a come 
prender fob. cita p- 37). 


El hecho de que el valor individualizado sólo tenga en el dinero una 
expresión relativa, ya que el dinero es de por sí una mercancía Y encierra, 
por consiguiente, un valor variable, no cambia para meda los términos del 
problema; es, simplemente, una imperfección nacida del mismo carácter de 
la mercancia y de la necesaria plasmación de su valor de cambio por oposi- 
ción a su valor de uso. Y cuando el autor a que nos estamos refiriendo in- 
tenta dejar a un lado como antinomias terminológicas las dificultades propias 
de las contradicciones mismas de las cosas, viene a confirmar su afirma- 
ción de que, en efecto, “no acierta a comprender”. 
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Cuando se habla del valor relativo de dos cosas, esto puede significar, 
bien la proporción con arreglo a la cual estas dos cosas se cambian, bien la 
cantidad relativa de una tercera cosa por la cual puede cambiarse cada una 
de aquellas dos fob. cit, p. 53). 


La definición no puede ser más peregrina. Si cambiamos 3 libras de café 
por 1 libra de té, esto no quiere decir que lo que se cambia sean equivalentes, 
Según este punto de vista, las mercancias se cambiarían siempre por sul Vä- 
lor, pues este valor sería siempre la cantidad más o menos grande por la que 
se cambiase, al azar. No es esto, sin embargo, lo que suele darse a entender 
cuendo se dice que se cambian 3 libras de café por su equivalente de valor 
en té. Lo que, al afirmar esto, se quiere decir, es que, después de efechiprse 
el cambio, cada una de las partes que en Èl intervienen sigue poseyendo una 
mercancia del mismo valor que antes. No ts la proporción con arreglo a la 
cual se cambian dos mercancias la que determina su valor, sino al revés, el 
valor el que determina aquella proporción. En efecto, st cl valor no fuese 
sino la cantidad de mercancias por la cual la mercancia Á se cambia fortul- 
tamente ¿cómo podría expresarse el valor de la mercancia Á cn las mertan- 
clas E, €, ete? No existiendo ninguna medida intrinseca entre ÀA y B, esta 
no podría expresarse en aquélla más que después de efecruprse el cambio 
entre las dos. 

La expresión “valor relativo” encierra distintos sentidas, En primer lu- 
par, el de una magnitud de valor, 2 diferencia de la propiedad del valor de 
por sh En segundo lugar, alude al valor de una mercancía expresado en el 
valor de uso de otra, Se trata de una expresión meramente relativa del valor 
de una mercancia, en relación con el valor de otra en que aquélla se expresa. 
El valor de una libra de café, por ejemplo, sólo se expresa de un modo relati- 
vo enel té. Para expresar cl valor de una toercancia de un modo absoluto, 
habria que recurrir a una sente infinita de ecuaciones ton todas las demas 
mercancias. De este modo encontraiames la expresión absoluta de su valor 
celativo; esta expresión absoluta seria su expresión en tiempo de trabajo; a 
traves de esta expresión absoluta, las mercancias aparecerían como algo re 
hitiva, aunque enfocadas desde el punto de vista ebsoluta que las conviette 
en valores. 

Wolviendo a Bailey, diremos que este autor no tiene más mérito po 
sitiya que el de haber determinado con una mayor exactitud la medida de 
los valores; es elecir, en realidad, una de les funciones del dinero, o el dinero 
bajo una forma especial Para poder medir los valores de las mercancias, al 
menos extrinsecamer]fe, no es necesario que el valor de la mercancia que se 
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toma por medida sea de pot el invariable., Lejos de ello, tiene que ser varine 
ble, ya que la medida de los valores, para que exista una nota inmanente co 
mún entre ella y las demás mercancias, es, y tiene necesárinmente que ser, 
a su vez, una mercancia. Cuando, por ejemplo, cambia el valor del dinero, 
cambia del mismo modo con respecto a todas las mercancias. De este modo, 
pese n la diversidad de las merconcías, es siempre experta la expresión de sus 
valores relativos. No habia, pues, por que pararse a invéstizar cual es “la 
medida invariable del valor”, 

El establecer una comparación entre los valores de las mercancias en 
distintas épocas de la historia, puede constituir un tema de interés para dos 
eruditos, pero no es una tarea que incumba precisamente a los economistas. 

En realidad, el problema a que nos referimos era, simplemente, el re 
sulade de un equivoco y escondia una dificultad de mucho mayor volumen. 
Al hablar de uns medica invariable del valor, se pestulaba desde el primer 
momento la existencia de une medida de valores que tuviese de por si un 
valor inmutable y, por tanto, de una mercancia de valor inmurable, ya que 
el valor no es sino unn determinación de la mercancia. Si el oro, la plata, el 
trigo o el trabajo, por ejemplo, reuniesen esas cualidades, estudiando la 
relación con arresto a la cual estas mercancias se cambian por otras, podria- 
mos medir exactamente las variaciones de valor de estas etras mercancias a 
través de su precio en ora, en plata, en trigo o en jornales. Asi planteado el 
problema, se parte, pues, de la hipótesis de que la medida de las mercancias 
no es sino una mercancia en la que expresan su valor todas las demás, ya sea 
una mercancia en que éstas expresen realmente su valor, como ocurre con el 
dinero, ya sea una mercancia que, por su valor inmutable, pueda ocupar 
el higar del dinero tal como el teórico lo concibe, Tanto en uno como en 
otra caso, se trataría de un dinero que, en función de medida de valores, 
no se hallara expuesto, ni en la teoría ni en la príctica, a oscilaciones de 
valor. 

Sin embargo, las mercancias no podrían expresar su valor de cambio en 
el dinero, en una tercera mercancia, en el valor por antonomasia, si no se 
supusiesen en ellas previamente los valores propios de las mercancias. Me- 
diante aquella operación, mo se hace más que comparar cuantdtibivamente 
has mercancías. Para ella hay que partir de la unidad que bace de ellas va- 
tores cualitativamente iguales y permite a los valores y a sus diferencias re- 
vestir esta forma de expresión. Si los valores de todas las mercancias se 
expresan en oro, esta comparación permitirá calcular la proporción de valor 
existente entre ellas; todas ellas se expresarán como clístintas cantidaces de 
ore y, por tanto, camo cantidades del mismo signo y comparables entre si 
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Mas para ello es necesario que las mercancias sean ya idénticas entre al, 
como tales valores. De otro modo, el problema sería insoluble. O bien que 
esta hipótesis esté ya implicita en el problema mismo, es decir, que se parta 
del supuesto de que las mercancias existen como valores distintos de sus va- 
lores de uso respectivos, antes de que pueda plantearse siquiera el problema 
de la expresión de esté valor a través de tna mercancia especial, Para poder 
afirmar que dos cantidades de valores de uso distintas son equivalentes entre 
st, hay que suponeclas cualitativamente iguales a una tercera, del que aqué- 
llos no son más que expresiones cuantitativamente distintas, 

El problema, por tanto, se halla mal planteado. Lo que hay que inves- 
tigar no es la “medida inmutable de valor”, sino la idea misma del valor, su 
naturaleza, partiendo del punto de vista de que su determinación no es, 
de por sí, un valor ni se halla, por tanto, expuesta a les variaciones propias de 
los valores. Es el tiempo de trabajo, el trabajo social, ta] y como se revela 
especificamente en la producción de mercancias, La cantidad de trabajo no 
ene un valor, pues no es de por sí una mercancia; es lo que convierte las 
mercancias en valores y les infunde esa unidad como expresión de la cual 
todas las mercancias son cualitativamente iguales, aunque difierañ ch un 
sentido cuantitativo, pues todas ellas expresan determinadas cantidades de 
tiempo de trabajo social. 

Suponiendo que el oro tenga un valor inmutable, podríamos medir las 
variaciones de valor de les mercancias por sus precios en oro, siempre y cuar 
do que los valores de todas ellas se expresasen en este melal. Pero para que 
los valores de todas las mercancias pueden expresarse en oro, es necesario 
que entre les mercancias y el oro exista una identidad como valores. Y esta 
identidad sólo puede existir entre el oro y las mercancias si se les considera, 
a uno y a otras, tomo expresiones cunntitativamente determinadas, como 
magnitudes de determinados valores. El valor inmutable del oro, suponiendo 
que lo tuviese, y el valor variable de las demás mercancias, no serian incom- 
patibles con su identidad como tales valores, con la existencia, en uno y otras, 
de una sustancia común. Con asignarle al oro un valor inmutable, no sal- 
driamos ganando nada, si no se expresase en oro el valor de las mercancias. 

Para que las mercancias puedan medirse por la cantidad de trabajo que 
encierran —y la medida de la cantidad de trabajo es el tiempo-—, hay que re- 
ducir previamente los diferentes trabajos matenializados en las mercancias 
a un trabajo corriente, simple, medio. Sólo así podrá medirse la cantidad de 
trabajo por una medida común, por el tiempo. Para que no haya mås que 
diferencias de tipo cuantitativo, este trabajo deberá ser de la misma calidad 
Sin embargo, las caracteristicas propias de la calidad de este tabajo que 
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reduce a unidad los valores de todas las rmmercanciós, no se limiten a ser un 
trabajo medio. El hecho de que la cantidad de trabajo que se contiene en 
una mercancia sea la cantidad socialmente necesaria para producirla y el 
tiempo de trabajo correspondiente seg, por tanto, el tiempo de trabajo nece- 
sario, €s algo que sólo afecta a la magnitud del valor. Pero hay que tener en 
cuenta que el tabajo que forma la unidad de los valores no es simplemente 
un trabaja medita, simple, igual, sino que es, además, el trabajo de un indivi- 
duo concreto, que toma cuerpo en un producto determinado (sin tomar en 
consideración el valor de uso especial), Es, por tanto, un trabajo privado 
que se revela directamente como lo contrario de esto, como trabajo social, 
como trabajo general abstracto, expresado, congiguientermente, en un cuiva- 
lente general. El trabajo individual sólo puede revelarse realmente como lo 
contrario de lo que es, por medio de su enajenación. Es necesario, sin embar- 
po, que antes de realizarse ésta, la mercancia cobre ya esta expresión general, 
La necesidad de que el trabajo individual aparezca como trabajo general es 
también la necesidad de que las mercancias aparezcan bajo la forma del ding- 
co. Y las mercancias revisten esta forma en cuanto que el dinero actúa como 
medida y expresa el valor de las mercancias en los precios Es al convertirse 
realmente en dinero, al venderse, cuando las mercancias cobran su expresión 
adecuada como valores de cambio. La primera transformación és puramente 
teórica; la segunda, es ya una transformación real y efectiva, 

En el dinero tienen, pues, las mercancias una medida determinada de 
sus magnitudes de valor que les permite a todas ellas expresar su valor en el 
valor de uso de la misma toercancia. Adernás, todes ellas aparecen, como mo- 
dalidades del trabajo social, abstracto, común, bajo la misma forma, como 
plasmación directa del trabajo social; esto les infunde la propiedad que tiene 
el trabajo social de poder cambiarse directamente por todas las demás mercan 
cios, mientras que en poder de aquel cuya mercnocia se cambia por dinero 
no representan la modalidad del valor de cambio materializada en un valor 
de uso especial, sino la existencia del valore de uso, del oro, por ejernplo, 
como encarnación del valor de cambio. Ël hecho de que una mercancia se 
venda por encima o por debajo de su valor, es indiferente, para estos electos, 
pues esto no interesa más que a la magnitud de su valor. Pero, a partir del 
momento en que la mercancia se vende y se convierte en dinero, su valor 
de cambio cobra una existencia especial, distinta de su valor de usa Ahora 
ya sólo existe como una determinada cantidad de tiempo de tabajo social, y 
se afirma en esta existencia al poder cambiarse directamente por cualquier 
ora mercancia y convertirse, en proporción a su cantidad, en otro valor de 
uso cualquiera, Es este un punto que no debe olvidarse cuando se trata del 
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dinero, del mismo mode que tampoco debe olvidarse la transformación for- 
mal que experimenta, como elemento de valor, el trabajo materializado en 
una mercancia, Sin embargo, el dinero —la facuMad absoluta de ser camm- 
biada que posee la mercancia en cuento dinero y que no afecta para nada 
a su magnitud de valor— indica que si el valor de cambio adquiere una 
forma sustantiva y libre al lado del valor de uso, es e través del precio de 
las mercancias. Esto quiere decir que ni el Verbal Cbserver, ni Bailey, han 
entendido nada de lo que es el valor ni de la naturalera del dinero, cuendo 
interpretan esta realización del valor pura y simplemente como un juego 
escolástico de los economistas. Y esta realización del valor se ve mis clara- 
mente todavia en el capital que podemos llamar en acción, dinero en acción, 
ya que recorre toda una serie de procesos al final de fos cuales no encon- 
mames con que es mayor que al empezar. Claro está que los paradojas pro 
pias de la realidad pueden expresarse también en paradojas de palabras con- 
tredictorias con el sentido común. Pero las contradicciones que aqui se revelan 
son contradicciones inherentes a las mismas cosas y no contradicciones de 
tipo escolástico. 

A veces, Ricardo parece decir que la cantidad de trabejo puede dar la 
solución del problema, falso o mal planteado, de lo que se Hama la "medida 
inmutable del valor”, como antes la daban el trigo, el dinero, el salario, Es 
que Ricardo se fija sobre tode en la determinación de la magnitud del valor, 
y esto le impide captar la forma especifica bajo la cual el trabajo es elemento 
de valor, y, sobre toda, comprender que el trabajo individual tiene necesaria- 
mente que aparecer como un trabajo abstracto, general, social. Por eso no 
akanza tampoco e ver lo reloción que existe entre la crención del dinero y 
ln determinación de este volor por el tienpo de trabajo, Hay que reconocer 
n Bailey el mérito de haber señalado la confusión de In “medida del valor", 
de que es expresion el dinero, ura mercancia coexistente con las otras, con el 
valor inmanente y la sustancia del valor. Si él, a su vez, hubiese analizado 
el dinero como medida de valor, no como una simple medida cuanttativa, 
sima como una metamorfosis cualimativa de las mercancias, habría descubierto 
la verdadera naturaleza del valor. Pero, en vez de proceder asi, se detiene 
en la consideración superficial de la medida exterior del valor, 

Sin embergo, hay en Ricardo ciertos pasajes en los que el autor señala 
expresamente que la cantidad de trabajo que se contiene en una mercancia 
es la medida inmanente «de sus magnitudes de valor, de los diferencias de 
magnitu! de sus valores, gracias al hecho de que el trabajo es lo que iguala 
a todas las mercancias, lo que constituye su uridad, gu sustancia, la razón 
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intrinseca de su valor. Lo que ocurre es que se olvida de investigar bajo qué 
forma especilica desempeña el trabajo esta función. 


Por el hecho de que tomemos el trabajo como base del valor y de que 
consideremos la cantidad uelativa de trabajo necesaria para su producción 
como la medida de la cantidad de cosas que hay que dar a cambio por otras, 
seria falso creer que con ello negamos la posibilidad de que se produzcan 
ciertas desvinciones accidentales y pasajeras entre el precio real vigente en el 
mercado y el precio primitivo o natural de jas mercancias fob. cit, p. BO). 

Compartimos la opinión de un prestigioso autor, Destutt de Tracy, cuan- 
do dice: "Medir, fijar la longitud, el peso, el valor, es calcular cuántos me- 
trog, cuantos gramos, cuántos francos, es decir, cuántas unidades de la misma 
especie se contienen en el objeto que se trata de medir.” Con un franco no 
podríamos medir más que el metal de que está formada esta moneda, a no ser 
que ella y el objeto que tratamos de medir puedan reducirse a una medida 
común. Y esto puede hacerse, puesto que ambas cosas son producto del tra- 
bajo; por eso es por lo que el trabajo constituye le medida común capaz de 
medir tanto el valor relativo como el valor real fob. cit, ph 333). 


Las mercancias pueden reducirse al crabajo como a su unidad, Pero 
¿bajo qué forma especñica se presenta el trabaja, considerado como unidad 
de mercancias? Esto es lo que Ricardo no investiga, Y por eso es por lo que 
no llega a comprender la verdadera mararzleza del dinero. A esta causa se 
debe también el que no ves en el proceso de conversión de las mercancias 
en dinero más que un proceso puremente formal. Ricardo nos dice que el 
trabajo es la medida de las mercancias exclusivamente porque es la unidad 
de que las mercancias no son más que representaciones. El trabajo es la 
medida de las mercancias porgue constituye la sustancia de cestas, considera- 
des como valores. La distinción entre la representación de las mercancias en 
vilares de uso y en valores de cambio no nparete marcada en Ricardo con 
la debida claridad. El teshajo que sirve cle base del valor no es precisamente 
un trabajo especial, una modalidad especial de trabajo. Es algo distinta, sun- 
que es cierto también que el trabajo, enfocado desde el punto de vista del 
volor de cambio, no es sino el mismo trabajo en su forma abstracta. 

Cuando Ricardo, en este pasaje, habla de valor renl, se refiere a la mer- 
cancia Caño encarnación de un determinado tiempo de trabajo; cuando ha- 
blo de valor relativo, al tiempo de trabajo que ¿e contiene en na mercancia, 
expresada en valores de uso de otras mercancias, 

Ahora volvamos a Bailey. Este se fija solamente en la forma en que 
se presenta el valor de cambio de la mercancia, a da forma en que aparece 
como mercancia este valor, La mercancia aparece bajo una forma general 
cuando se expresa en el valor de uso de otra en Ja que todas las demás ex- 
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presan asimismo su valor y que funciona corno dinero, qué constituye el pre- 
cio en dinero de las mercancias. Áparece, en cambia, bajo una forma especial 
cuando expresamos el valor de cambio de una mercancia cualquiera en el 
valor de uso de otra, cuando el precio se expresa en trigo, en lienzo, etc, 
En realidad, el valor de cambio de una mercancía con relación a otras no es 
sino lá proporción cuantitativa con arreglo a la cual estis mercancias se 
cambian Una mercancia especial no puede representar el tiempo general de 
trabajo de por si, no puede representar el valor más gue por comparación 
con oma mercancia, que €s el dinero. En este caso, el valor de una mercan- 
cia $e expresa siempre en determinadas condiciones de valor de uso de aquella 
otra mercancia que 2ctú= er función de dinero Es el fenómeno directo, por 
encima del cual no se remonta Bailey. Para él, el valor no ès sino ssa forma 
superficial en que el valor de cambio aparece como la proporción cuantitativa 
del cambio. No es posible ir más allá. Supongamos que x varas de tela = 
= 7 libras de paja. Pues bien, Bailey no se da cuenta siquiera de que 
esta relación de igualdad entre dos cosas tan distintas como son la tela y 
la paja, tiene necesariamente que convertirlas en mernitudes iguales, Para 
estos electos, la paja y la tele dejan de ser exo, para convertirse en ecquiva- 
lentes, pues silo a titulo de tales puede establecerse una igualdad entre ellas. 
Los dos términos de la ecuación Henen que expresar necesariamente el mis 
mo valor. Por tanto, el valor de la paja y el de Ja tela tiene que ser forzosa- 
mente algo que no sea ya tela ni paja, algo común a ambas y a la par distinto 
de ellas. ¿Qué puede ser? Pailey no contesta a esta pregunta. En vez de 
hacerlo, va recorriendo todas las categorias de la economía, pará repetir hasta 
la saciedad que el valor es la relación ce cambio entre las mercancias y no 
difiere, por tanto, de esta relación, 


Si el valor de un objeto es, simplemente, su capacidad ndquisitiva, tere 
drá que haber algo que comprar. Por tanto, el valor no expresa nada pesi 
tiva o inttinseco, sino simplemente la relación a proporción con arreglo a la 
cual se cambian entre si dos mercancias FA Critical Dissertation, p. 4). 


En esta tesis se condensa todo la ciencia de Bailey, Paro analizarla, eme 
pecemos eliminando de ella todos los elementos extraños. Comprar es con- 
vertir el dinero en mercancias, Pero como el dinero presupone ya el valor o el 
desarrollo de éste, el termino en cuestión sobta: hay que prescindir de él, si 
na queremos incurrir en la tautologia de explicar el valor por el valor mismo. 
Digamos, en vez de comprar, “cambiar por otras mercancios”. La frase de 
“tiene que haber algo que compres”, es inútil. Si el problema del valor se 
plantea es, precisamente, porque los objetos no se producen pará ser consu- 
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midos como valores de uso por el productor, sino como medios para tulquirir 
otros objetos, es decir, como mercancias. 

Empieza hablandosenos de los objetos, e inmediatamente la relación exis- 
tente entre dos objetos $e convierte en “la relación o proporción que une à 
dos objetos, considerados como mercancias susceptibles de ser cambiadas la 
una por la otra”, Es la única relación que puede existir entere dos objetos que 
sean realmente metcaneias y no simples objetos. Las palabras "mercancias 
susceptibles de ser cambiadas la una por la otra” sólo pueden ser una de dos 
cosas! o un absurdo, puesto que los objetos son mercancias precisamente pop- 
que pueden cambiarse, o un argumento que se vuelve contra el propio autor. 
Estos objetos no se cambian obedeciendo a una relación cualquiera, sino como 
mercancias susceptibles de ser cambiadas entre sí, como objetos cada uno de 
los cuales tiene su propio valor y que se cambian con arreglo a su equivalen- 
cia. Con esto Bailey reconoce que la relación de cambio entre dos cosas y, 
por tanto, su poder respectivo de adquisición, se hallan determinados por el 
valor, y no a la inversa. 

Pero la cosa no para aquí. Nos encontramos con dos maneras de ex- 
presarse. Una es "la capacidad de cambio”. Ctra, "la proporción con arre- 
glo a la cual una mercancía se cambia por otra”. Si existe una diferencia 
entre las des, no puede decirse que “la capacidad de cambio es simplemente 
la proporción, etc. Si ambas cosas quieren decir lo mismo ¿para qué eme 
plear dos expresiones que no tienen nada de común y que, por tanto, sólo 
pueden servir para engendrar confusión? La proporción entre dos cosas es 
algo común a ambas y no exclusivo de una o de otra. La capacidad de una 
cosa es, por el contrario, algo intrinseco a ella misma, aunque esta propiedad 
intrinseca sólo se manihieste en sus relaciones con otra. La fuera de atrac- 
ción, por ejemplo, es una fuerza inherente a un objeto determinado, si bien 
puede mantenerse latente mientras no exista otro objeto susceptible de ser 
atraido. Bailey se empeña en presentar el valor de las mercancias como algo 
intrinseco a ellas y que, al mismo tiempo, existe simplemente como una rela- 
ción o proporción. Por eso es por lo que emplea la palabra capacidad, se- 
guida inmediatamente de la de relación. Lo exacto sería decir lo siguiente: 


Si el valor de un objeto es la relación o proporción con arreglo a la cual 
se cambia por otros, es evidente que el valor expresa simplemente la relación 
o proporción con arreglo a la cual pueden cambiarse dos objetos. 


Se trata, evidentemente, de una teutología. Pero la conclusión a que se 
llega por este camino es que el velor de un objeto no significa nada. Ln 
ejemplo, Si decimos que 1 libra de café — 4 libras de algodón ¿cuál será el 
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valor de una libra de café? Cuatro libras de algodón. ¿Y el valor de cuatro 
libras de algodón? Una libra de café. Esto vale tanto como decir que una 
libra de café = una libra de café o que cuatro libras de algodón — cuatro 
libras de algodón; es decir, equivale 2 sostener que el valor de un valor de 
uso es igual a la misma cantidad de este valor de uso. Por consiguiente, el 
valor de una libra de café será, simplemente, otra libra de café. Y si 1 libra 
de café — 4 libras de algodón, es evidente que 1 libra de café >que 3 li- 
bras de algodón y ¿ que 5 hbras de algodón. En los tres casos existe una re 
lación entre el algodón y el cafe, pero esta relación no es siempre la misma. 
¿Por qué la relación expresada con el signo = expresa el valor del café en 
algodón y el de éste en café? ¿Acaso este signo de igualdad que nace del he- 
cho de que ambas mercancias se cambien entre sí, expresa simplemente el 
hecho del cambio? Por el mero hecho de cambiarse el café, en la proporción 
que sea, por algodón, existe evidentemente un cambio, Y si este hecho por sí 
sólo acusa la relación o proporción entre las mercancias, el valor del cafe csta- 
rá representado por algodon, ya se cambie por 2, por 3, por 4 o por 5 libras de 
este artículo. Pero entonces ¿qué significa agui la palabra relación o propor- 
ción? ¿Acaso el café tiene algo de específico o de intrinseco que determine 
la relación o proporción con arreglo 2 la cual se cambia por algodón? Indu- 
dablemente que no. Entonces ¿para qué usar, repetimos, la palabra relación? 
¿Que relación o proporción es ésta? ¿La cantidad de algodón por la que se 
cambia una cantidad de cafe? Podrá tratarse, a lo suma, no de la relación o 
proporción con arreglo a la cual se cambia, sino de aquella con arreglo a la 
cual se ha cambiado ya, pues si la determinación de esta telación o proport- 
ción: precediese al cambio, éste se determinaria por aquélla, y no a la inversa. 
No tenemos, pues, más remedio que recurrir a la idea de relación o propor- 
ción que está por encima del algodón y del café, 


Şi el valor de una cosa es la cantidad de otra cosa por la que aquélia se 
cambia, el valor no puede significar más que esta cantidad. 


Considerada como tal mercancia, una mercancia sólo puede expresar 
su valor en otta mercancía, pues para ella, en cuanto mercancia, el tiempo 
de trabajo no existe. Si el valor de una mercancia se expresa en otra, el valor 
sólo puede existir dentro de esta ecuación. Bailey no acierta a salir de esta 
tautología. He aqui un pasaje en que se resume toda su concepción: 


No se puede decir que un objeto está más o menos alejado sin tener a la 
vista otro con relación al cual se calcule la distancie. Lo mismo ocurre con 
el valor: no se puede hablar del valor de una mercancía ŝin tomar otra como 
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cérmiro de comparación. Un objeto no puede tener un valor como no ses 
con relación a otro! del mismo modo que sólo con relación a otro se puede 
hablar de su cercania o alejamiento fob, cit, p. 5). 


Cuando un objeto se balla alejado de otro, la distancia constituye, indu- 
dablemente, una relación entre ellos. Pero la distancia, de por sí, es algo 
distinto de esta relación: es una dimensión del espacio, una determinada 
longitud que puede medir la distancia entre dos objetos cualesquiera. Pero 
aún hay más. Cuando se habla de la distancia entre dos cosas, se de por 
supuesto la existencia de algo especial, de una propiedad inherente a las cc 
sna y por virtud de la cual éstas pueder hallarse más o menos alejadas las 
unas de las otras. Sería absurdo, por ejemplo, hablar de la distencia que hay 
entre la letra A y una mesa. Siempre que ge habla de la distancia existente cri- 
tre dos objetos, se trata de una distancia dentro del espacio, Se supone que 
los dos objetos existen dentro del espacio, como puntos de éste. Los supone- 
mos iguales desde este punto de vista, para luego poder distinguirlos como 
puntos diferentes dentro del espacio, del que forman parte, El hecho de 
hallarse dentro del espacio, es precisamente lo que constituye su unidad.? 


l ¿Acoso o es otro objeto el mebajo sóciol al que pe refiere el valor de las mercan- 
clon! 

A Aún podriamos decir algo mås con respecto al abrurdo en que cze Pisiley, Cuando 
dice que A se bollo distante de E, no comprra estos dos terminos, No dos enfoca como ikta- 
les entre ad, siho que los diferentia en el espacio Na ocupan el anlsmo espacio uno y otro. 
£pesclene, ala embargo, gue se hallan locoWiidoas dentro del esprela y que aon distintos en 
relación cor éste. Parte, pues, previemente de que son iguoles, les angoa lo misma unidad. 
Pero da lá que se tata es precisamente de esto igonldad. Cuando decimos que la super- 
ficio del arióngulo A es igual a la superficie del cuadrado H, na queremos decit solamente 
que la puperficie del toióngulo se exprese en el cuadrado y la de ene en el triangulo, sino 


b 
que la altura del riéngulo A re a y la base b, por donde el miingulo cs igual a E . 


2 
propiedad inherente a $h lo mismo que cs inherente al cundrado la propiedad de hallarse 


ax 5 X 
representado por la misma fórmula —— Considerado» como superficies, el mingulo y 


2 
el cuadrado som lo mamo y aperecen como equivalentes, hubque se diferencien por Ta 
forma. Fara poder establecer una igualdad enere estos elementos diferentes, es necesaria 
que cado uno de los des, A y H, exprese independientemente del otro la tisma unidad, 
Si la gamela pe limitese a decir, como Bailey hace con respecto a da economias, que la 
igualdad del teltagulo y del emadrado significa que el eridoguio se expresa en el cundrada 
y éste en aquel, ho serviria para gron Com 
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Pues bien ¿dónde reside la unidad de los objetos cambiados? El cambio 
que entre ellos se efectús no es una relación que los una como objetos na- 
turales. Ni es tampoco una relación que los una, como objetos naturales que 
son, con das necesidades naturales del hombre, pues no es precisamente su 
grado de utilidad el que determina las cantidades con arreglo a las cuales se 
cambian, Entonces ¿cuál es la unidad que les permite cambiarse con suje- 
ción a cantidades determinadas? ¿En función de qué se cambian? En el modo 
de tratar este problema, Bailey no hace más que seguir las huellas del au- 
tor de las Verbal Observations. 


El valor no puede cambiar con respecto a una de los objetos comparados 
entre s: sin que cambie también con respecto al otra fob. cit, p. 5). 


Ésto equivale a decir que si el valor de una mercancia se expresa en 
otra, esta expresión de valor sólo puede variar en calidad de tal. Y esta ex- 
presión de por sí no supone solamente una mercancia, sino dos, 

Bailey cree que si sólo se hablase de dos mercancias como objetos cam- 
biados, la simple relatividad del valor, tal como él la concibe, pareceria la 
cosa más natural del mundo. Esto es una necedad. Lo mismo da que se 
trate de dos productos solamente, cambiados como mercancias, o de mil; 
siempre será necesario decir en que son identicos esos productos. Si sólo 
existiesen dos productos, éstos no se convertirian nunca en mercencias y el 
valor de cambio de la mercancia no existiria, Entre el trabajo creador del 
producto 1 y el trabajo creador del producto M, no existiria el nexo del tra- 
bajo social que convierte los productes en mercancias, Pero como los pro- 
ductos no se crean como objetos destinados directamente a ser consumidos 
por el productor, sino como encarnaciones de valor, como una especie de le- 
tra de cambio librada sobre una determinada cantidad de todos los objetos 
en que se plasma el trabajo social, todos los productos se ven obligados 2 
asumic una modalidad de existencia distinta de su existencia como simples 
valores de uso Esta transformación en trabajo social del trabajo materiali- 
zado en ellas, el desarrollo de su valor, es lo que obliga a las mercancias 4 
asumir entre sí la forma de dinero, una forma especial de valor de cambio, Y 
para esto no tienen más camino que colocar al margen de su comunidad a 
una determinada mercancía, por la que se miden todos sus valores, y conver- 
tir directamente en trabajo general, en trabajo social, el trabajo materializado 
en ella. 

Bailey, cuyo espiritu superficial se detiene en las apariencias, llega a la 
conclusión contraria. Según él, la idea del valor surge y el valor se convierte 
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de una relación simplemente cuantativta en un concepto absoluto, en una 
entidad escolástica, por el mero hecho de que, además de existir las mercan 
cias, existe el dinero, y porgue los hombres acostumbran a no enfocar los 
wolores de las mercancias atendiendo a sus relaciones entre sí, sino a sus 
relaciones con un objeto distinto de ellas, relaciones distintas de las que 
entre ellas se establecen directamente. Para él, no es la determinación del 
peaducto como valor la que hace que se cree el dinero y se expresa en éste, | 
sino que es, por el contrario, la existencia del dinero la que hace que surja la 
ficción, que es la idea del valor. 

Es cierto que, desde un punto de vista histórico, la investigación del | | 
valor recae en primer luger sobre la. expresión visible que cobran las mer- 
cancias consideradas como valores, es decir, sobre el dinero, y que la deter- | 
minación del valor se confunde con la idea de una mercancia determinada 
de “valor inmutable” o de una mercancia erigida en "medida inmutable de 
valores". Pero está no pasa de ser una confusión. Bailey se imagina que por | 
el hecho de demostrar que el dinero cumple su función como medida exterior 
de valores, como encarnación del valor, a pesar de tener de por sí un valor l 

| 


yattable, ha eliminado el problema de la ideg del valor —en la que no influ- 
yen los cambicós de magnitud de valor de las mercancias— y ya no tiene por 
gué concederle al valor ninguna importancia. Y cree que el problema de la 
determinación del valor desaparece asimismo por el hecho de que uña mer- 
cancia se exprese en dinero, es decir, en una mercancia aparte, porque des- 
aparezca el problema de la medida inmutable de valor. Y llena cientos y 
cientos de páginas, muy satisfecho, con esta insulse charlatameria. 
Reproduzcamos ahora algunas citas, tomadas de las Verbal Observations: 


Supongamos que sólo existan dos mercancias, susceptibles de ser cam- 
biadas entre si con arreglo a la cantidad de trabajo que contienen, Si la 
mercancia A llegase a exigir, para su producción, el doble de trabajo que 
antes, y la mercancia B siguiese produciéndose con la misma cantidad de 
trabajo, A adguiriria el doble de valor que B... Sin embargo, aun siendo 
producto de la misma cantidad de trabajo, la mercancia B cambiaria de wa- 
lor, puesto que sólo podría cambierse ya por la mitad de A, única mercancia 
con la que, según la hipótesis de que arranca, puede compararse fob. ci, 
E ÖJ. | 
El empleo constante del dinero como medida de valor de otras mercan- | 
cies hace que veamos en el valor algo especia] y absoluto fob. cir. p. 8). i 
Supongamos que todas las mercancias se produjesen exectamente en las | 
mismas condiciones, por ejemplo, como productos del trabajo exclusivamente. i 
En este caso, nosotros entendemos que cualquier mercancia, aunque tiigiese b h 
siempre para su producción la misma cantidad de trabajo no tendría un va- o 
lor invariable al cambiar el de todas les demás fob- cita p. 20). | 
| 
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O, lo que es lo mismo: no seria invariable la expresión de su valor en 
vtras mercancias. Siempre la misma tautología. 


El valor no es nada especial ni ebsoluto fob cit, p 4). 
No cabe más modo de expresar el valor de una mercancia que el hacerlo 
por medio de una determinada cantidad de ota mercancia fob, cit, p. 26). 


También es imposible expresar una idea más que por medio de una de- 
eminada cantidad de silabas. ¿Acaso se atrevería Dailey a decir, en vista 
de esto, que una idea no €s sina una cantidad de silabas? 


En vez de concebir el valor como una relación entre dos objetos, estos 
economistas [es decir, Ricerdo y los que le siguen] ven en èl un resultado 
positivo, el producto de una determinada cantidad de trabajo fob. cit, p. 30), 

Partiendo de que, con arreglo a su doctrina, log valores de A y B guar- 
dan entre si la misma proporción que las cantidades de trabajo que los han 
producido... o se hallan determinados por estas cantidades, parecen llegar a 
lo conclusión de qué el valor de A de por sh sin relación elguna con nada, 
os igual a la cantidad de abajo invertida en producirlo. Esta afirmación, 
indudablemente, carece de todo sentido fob. cit, p. 30). 

Nos hablan del valor como de una especia de cualidad general e indi- 
vidual fob. cit, p. 5). 

El valor de una mercancia tene que sen necesariamente, su valor en 
algo fob. cit, p. 5), 


Vease por qué Bailey se empeña en limitar el valor a dos mercancias, en 
concebirlo como una relación entre dos mercancias solamente. Pero aqui 
surge una dificultad: 


Podemos, serún la mercancia que sirva de término de comparación, de- 
cir que el valor de una mercancía que señale lo relación de cambio ! de otra 
cualquiera es su valor en dinero, en trigo, en paño, etc; en este caso habrá 
mil clases distintas de valores, tantas como clases de mercancias, y todos 
serán valores igualmente reales y nominales fob. cit, p 39). 


¡Por fin! El valor es el precio. Uno y otro no se distinguen ca nada. No 
existe ninguna diferencia intrínseca entre el precio en dinero y cualquiera otra 


1 ¡Qué pinta aquí lo relación de cambio? ¿Por qué no el combiol Sin embargo, en el 
cembio tiene que expresarse al propie rempo una determinada relación y no elo mera 
hecho del cambio. Por emo el valor equivale 2 de relación de cambio. 
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expresión del precio, aunque sea el precio en dinero y no el precio en trigo, 
etcétera, €l que expresa el valor nominal, el valor general de las mercancias. 

Sin embargo, todas estas expresiones acusan siempre el mismo valor. 
Esto es una prueba palmaria de que todas ollas son equivalentes que pue- 
den sustituirse las unas a las otras incluso en el cambio. La relación de la 
mercancia de cuyo precio se trata se expresa, tun siendo la misma, de mil 
modos distintos, a través de los cuales permanece siempre idéntica. Esto 
quiere decir que tiene que ser algo necesariamente distinto de todas sus ex- 
presiones. El valor es, pues, distinto del precio; el precio es, simplemente, la 
expresión del valor, el precio en dinero la expresión general y todos los de 
más precios una expresión especial, A pesar de ser tan simple esta conclu- 
sión, Bailey es incapaz de llegar a ella, Ho debe culparse a Ricardo de fan- 
tasear; es el propio Bailey el que peca de fetichismo. Si bien mo concibe el 
valor como algo inherente a cada cosa, por lo menos lo concibe como una 
relación de las cosas entre si, cuando en realidad no es sino la encarnación 
material, la expresión concreta de una relación entre personas, de una rela- 
ción social, de la relación entre los hombres y su mutua actividad produc- 
ha. 


Ê) El valor del trabajo 
Bailey dice, refiriéndose al valor del trabajo: 


Ricardo se las ingenta hasta cierto punto para sortear una dificultad que, 
a primera vista, parece constituir un peligro para su teoria, la de que el valor 
depende de la cantidad de trabajo invertida en su producción. La aplicación 
consecttente de este principio lleva a la conclusión de que el valor del trabajo 
depende de la cantidad de trabajo empleada en producirlo. Esto es, induda- 
blemente, absurdo, Por eso Ricardo, con ura maniobra hábil, hace depender 
del salario el valor del trabajo y fa cantidad de trabajo necesaria para su 
producción. De este modo pretende que el valor del trabajo se mide por la 
cantidad de trabajo necesaria para producir el salario, és decir, por la canti- 
dad de trabajo necesaria para producir el dinero o las mercancias con que se 
paga al obrero. Por la misma razón podria decirse que el valor del paño no 
se mide por la tantidad de trabajo empleada en producirlo, sino por la can- 
tidad de trabajo necesaria pata producir el dinero por que se cambia el paño 
tob, cin, p 50). l 


Estas palabras sen fundadas en cuento dirigidas contra Ricardo, que to- 
mete el error de sostener que el capital se cambia, no por la fuerza de trae 
bajo, sino por el trabajo directamente. Es, ni más ni menos, que la objeción 
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que nosotros hemos formulado ya bajo una forma distinta, Pero en lo que a 
la fuerza de trabajo se refiere, el ejemplo que pone Dailey carece de todo 
valor. Lo que tenía que tomar como término de comparación de la fuerza de 
trabajo viva no es el paño, sino un producto orgánico cualquiera, por ejem- 
plo, la carne de cordero. El trabajo necesario para la producción del cordero 
no incluye, además del trabajo que requiere la ganadería y el cultivo eel 
forraje, el trabajo que el ganado despliega para comer, para beber, etc, Otro 
tanto ocurre con la fuerza de trabajo. La reproducción, si dejamos + un lade 
el trabajo que supone el formar la fuerza de trabajo, es decir, la educación, 
qué apenas representa nada cuando se trata de trabajo corriente, el aprendi- 
zaje, etc, sólo cuesta el trabajo necesario para reproducir los tredios de 
subsistencia consumidos por el obrero. Las energías desplegadas para la azi- 
milación de estos alimentos no pueden considerarse como trabajo, del misme 
modo que no puede llamarse trabajo a las reacciones fisicas o químicas me 
diante les cuales la lana absorbe las sustancias tintóreas como el obrero o el 
ganado absorbe los alimentos. 

Bailey pretende echar por tierra la ley ricardiana según la cual el valor 
del trabajo y la ganancia ṣe hallan en razón inversa. Lo que ocurre es que 
dirige sus tiros contra aquella porte de la teoría que debe considerarse fun- 
dada, Confunde la plusvalía con la ganancia, igual que Ricardo, No apunta 
la única excepción posible, la que se da cuando, el alargarse la jornada de 
trabajo, el producto adicional se divide por igual entre el capitalista y el 
obrero. E incluso en este caso se da le circunstancia de que la fuerza de 
trabajo se consume más pronto, en menos años; es decir, que la plusvalia 
aumenta a costa de la vida del obrero y la fuerza de trabajo se despasta en 
proporción a la plusvalía que le arranca el capitalista. 

El modo de razonar de Bailey es extraordinariamente superficial. Su 
punto de partida es la idea que él se forma del valor. $) el valor de las mer- 
cancias, tal como él lo concibe, se expresa en una determinada cantidad de 
otros valores de uso, en el valor de uso de otras mercancias, el valor del 
trabajo será, consipvientemente, igual a la cantidad «de mercancias cde otra 
clase por la que se cambie, Pero ¿cómo puede el valor de cambio de una 
cosa representarse por el valor de uso de otral Este es el verdadero pro- 
blema que Bailey no ve. Por consiguiente, el valor del trabajo se mantendrá 
invariable mientras el obrero siga obteniendo Ja misma cantidad de mercan- 
cias, puesto que ese valor se expresará en la misma cantidad de valores de 
uso. La ganancia, por su parte, representa una proporción con respecto al 
capital o al producto total obtenido. Sin embargo, cuando la productividad 
del trebajo aumente, puede darse el caso de que la parte asignada a los obre- 
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ros permanezca invariable sunque crezca la parte proporcional reservada al 
capitalista. De un modo inesperado, sin saber cómo, nos encontramos Con 
esta proporción en lo referente al capital, proporción que, por otra parte, no 
se nos alcanza cómo puede redundar en provecho del capitalista, ya que el 
valor de la parte que éste se apropia no depende de esa proporción, sino 
simplemente de su “expresión en otras mercancias”, 

Es, como sè ve, un retorno a la teoria de Malthus, Se sostiene que el 
salario equivale a una determinada cantidad de valores de uso, mientras 
que la ganancia —aunque Bailey rebhuya el decirlo— representa una relación 
de valor. En estas condiciones, si el salario pudiera reducirse a un valor de 
uso y la ganancia, por el contrario, a un valor de cambio, es indudable que 
entre estos dos conceptos no existiría relación alguna directa ni indirecta, pues 
no cabe comparar entre sí cosas inconmensurables, cosas no susceptibles de 
someterse a una medida común, 

Lo que Bailey sostiene aquí acerca del valor del trabajo, es aplicable, 
sin embargo, según sus propios principios, al valor de cualquiera otra mer- 
cancia. Lo que se recibe a cambio de una mercancia cualquiera es siempre 
una determinada cantidad de otra u otras, Supongamos que por 1 libra 
esterlina me entreguen 20 libras de hilado: el valor de la libra esterlina no 
variará por el hecho de que, para producir la libra de hilados, sea necesario 
el mismo trabajo que antes o el doble. Por poco inteligente que sea un 
comerciante, comprenderá que el valor en trigo que obtiene a cambio de su 
libra esterlina no es el mismo en épocas de cosecha abundante que en épocas 
de escasez Sin embargo, en estos casos la idea de valor se esfuma. Queda en 
pie samente un hecho al que no se da, ni cabe dar, una explicación: el de 
que una cantidad de la mercancía Á se cambie en una determinada propor- 
ción por otra cantidad de la mercancia BD, Esta proporción, cualquiera que 
ella sea y por mucho que vane, expresa siempre una relación de equivalen- 
cia. Más todavía: cuando Bailey dice que el valor de la mercancia Á se 
expresa en la mercancía B, esta frase resulte carente de todo sentido. El 
hecho de que el valor de A se exprese en B presupone que este mismo valor 
se expresa primeramente en A y luego en B, por donde, al expresarse en B, 
el valor de A no cambia en lo más minimo. Sin embargo, desde el punto de 
vista de Bailey, no existe tal valor de A expresable en B, ye que ni A ni B 
tienen valor alguno más que dentro de esta expresión. Por consiguiente, el 
valor de A expresado en P será completamente distinto que si se expresa en 
C, diferencia que equivaldrá exactamente a la que existe entre los valores de 
By C. En estas dos expresiones no se encierra, pues, el mismo valor, un 
valor idéntico, sino dos relaciones distintas de A, entre las cuales no media 
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identidad alguna y que no es posible presentar, sin incurrir en error, como 
expresiones equivalentes, 


El alza o le baja del valor del trabajo supone el aumento o la disminu- 
ción de la cantidad de mercancia entregada a cambio fob. cit, p. 62). 


Nada de eso. Si aceptasemos la tesis de Bailey, ni el valor del trabajo 
ni el de ninguna otra tnercancia podria aumentar o disminuir, El valor de A 
es, pura Y simplemente, la cantidad de B que recibo a cambio, aunque por 
1 A obtenga hoy 3 B, manana 6 B y pasado Z B solamente No es posible 
decir que el valor cambia, por el mero hecho de que la cantidad obtenida 
sea le de 3 Bola de 6 B Siel valor de Á expresado en 3 B no es el 
mismo que el expresado en 6 È o en 2 B, no será el mismo valor de A el que 
se cambie unas veces por 3 B y otras veces por O o por 2 B. Es el mismo 
valor de A el que se cambia por el valor de B, aunque tomando distintos mo- 
mentos podamos decir que el valor de A ha variado. Sin embargo, A sólo 
puede cambiarse por otrás mercancias que existan al mismo tiempo que ella, 
7 lo que da su valor a A no es la mera posibilidad del cambio, sino su rea- 
lidad. Es la relación real de cambio, la cual sólo puede existir con respecto 
a le mima mercancia A y en un momento dado. He ahi por qué Bailey 
reputa disparatado establecer comparaciones entre el valor de las mercancias 
en distintas épocas, Claro está que, por le misme pezón, tendria que declarar 
disparatado también el hablar del aumento o la disminución del valor del 
trabajo, ya que pera ello es necesario comparar el valor de una mercancia 
en distintos momentos, 


El trabajo es uña cosa susceptible de ser cambiada y que, en el cam- 
blo, permite disponer de las demás cosas. Por el contrario, el término de 
ganancia sólo expresa una parte, una relación, y po una mercancia suscepti- 
ble de ser cambiada por otras. AF hablar de la subida del salario queremos 
decir que una determinada cantidad de trabajo se cambia por una cantidad 
de cosas mayor que antes! En cambio, cuendo decimos que ha subido la ga- 
nancia, afirmamos que el lucro del capitalista representa una proporción ma- 
yor con respecto al capital invertido (ob. cit, p. 62). 


1 Por tanto, si el trigo ge encarece, el valor del abajo bajará, pues se obtendrá a gam- 
bio de él uns cantidad menor de trigo, Por orra parte, si el paño se abarata, al rismo 
tempo ed valor del tmbajo aumentara, al poder cambiarme por una cancidod mayor de 
paña. Por comigitiente, en estas condiciones el valor del trabajo aurrentaró + disminuirá 
al misma tiempo, y las dos expresiones de este valor, 5u expresión eb trigo Y $ £xpresión 
en paño, no serán idénticas ni equivalenees, puesto que el valor que aumenta mo puede 
ser igual al yalor que disminuye, 
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No es exclusivamente la parte del producto total que se entera al obre- 
ro a cambio de su trabajo, sino la productividad de éste, la que determina el 
valor del trabajo fob. cit. p. 67). La relación e proporción con arreglo al 
cual la ganancia tiene que bajar cuando los salarios suben, sólo rige en un 
caso, a saber: cuando la subida de los salarios no se debe al aumento de la 
capacidad productiva del crabajo fob. eita p. 64). 


Cuando aumente la copacidad productiva del trabajo, o sea cuando con 
el mismo trabajo se produzca una cantidad mayor de mercancias en el mismo 
tiempo, puede ocurrir que el valor del trabajo aumente sin necesidad de que 
disminuya la ganancia ¢ incluso aunque ésta sea mayor fob. cit, p. $6). 


Según esto, de toda mercancia, cualquiera que ella ses, podrá afirmarse 
que su subida de valor no supone, necesariamente, la baja de valor de ague- 
llas otras mercancias por las que se cambie, sino que, lejos de ello, puede 
incluso hacer que suba, Un ejemplo. Supongamos que con el mismo trabajo 
con que antes se producia un solo quarter de trigo se produzcan ahora 3 
quearcers, que el producir los 3 querters no cueste ahora más de lo que antes 
costaba el producir uno, par ejemplo 1 libra esterlina. Supongamos asimismo 
que 2 quarters de trigo se cambien por L libra esterlina: esto significará que 
habrá aumentado el valor del dinero, pues ya no se expresará, como antes, en 
l quarter solamente, sino en 2; es decir, que el comprador de trigo obtendrá 
a cambio de su dinero una cantidad mayor de este grana, A su vez, el vem 
dedor de miga, al vender en 1 libra esterlina lo que sólo le cuesta 2/4 de li- 
bra, ganará 1/3 de libra, Esto quiere decir que el trigo he subido de valor, 
a la par que su precio en dinero ha disminuido, 


Mientras el capitolista obtenga como beneficio la cuarta parte del pro 
ducto, esta cuarta parte, calculada en trabaja, no variará por mucho que varle 
el producto del trabaja de 6 hombres, aunque éste rinda 100, 200 o 300 
querters de trigo. Si el producto son 100 quartert, los 6 tenbajadores obter- 
drán 75 y los 25 restantes, que corresponderán al capitalista, permitirán dis 
poner del trabajo de 2 hombres? Suponiendo que €) producto sean 300 
querters, los 6 trabajadores percibirán en total 225, y los 73 restantes, co- 
trespondientes al capitalista, seguiran representando, al igual que antes, el 


1 El caso sería idéntico con respecto a las tres cuarto partea del producto que «0 
rreiponden a dos obreros, empre y cuando que estoa tres cuartan parces se milan eti 
mabajo. 

2 Y los 75 quarters comespondientes a los obreros mandará sobre el trabajo de reis 
hombres. 
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trabajo de 2 hombres? El aumento de la parte asignada al capitalista signifi- 
ta exactamente lo mismo que el aumento de valor de la ganancia calculada 
en trabajos significa, para decirlo en otras palabras, el aumento del puder 
de disposición del capitalista sobre el trabajo ajeno fob. cit, p. 69). 


Pero ¿acaso ño existe un paralelo completo entre este aumento del poder 
del capitalista para disponer del trabajo de otros y la reducción del po- 
der del obrero para disponer de su propio trabajo? — * 


Frente a esta tesis del aumento simultáneo de la ganancia y del valor 
del trabajo tal vez se formule la objeción de que la única fuente de donde ; 
salen los ingreses del capitalista y del obrero son las mercancias producidas, 
por lo cual necesariamente tendrá que panar el uno lo que pierde el otro. eij 


Es fácil contestar a esta objeción. El razonamiento es válido mientras el “j 
producto se mantiene inalterable; en cambio, si se produce, por ejemplo, sl 
el doble que antes, es indudable que puede aumentar la parte correspon- A 


diente a cada uno de los dos, pero en proporciones distintas fob. cit, p 0% de 


Esto lo dice ya Ricardo. Es imposible que aumente simultáneamente la e 
perte proporcional de ambos; al aumentar la de uno, tiene que disminuir ip | 
la del otro. Lo disparatado, por parte de Bailey, está en designar como "va- E 
lor del salario” a la parte asignada al obrero, llamando “valor de la ganancia” a 
a la relación o proporción, pues esto equivale a asignar a una misma mercar 
cia dos valores: ubo, el que tene para el obrero, y otro, el que tiene para el db 


capitalista. E 
aay 

Pues bien, lo que hace que aumente el valor del trabajo del obrero es pi 

el aumento de la parte que a este se le asigna en el producto | pues en este BF 

caso se llama valor a una determinada cantidad de productos]; en cambia, a 


la ganancia del capitalista aumenta de valor al aumentar la proporción de la 3 
parte que a el le corresponde [ya que aqui se entiende por valor las mercan- el 
cias mismas, calculándose no con arreglo a su cantidad, sino con arreglo al t 
l 

y 

k 


1 Del mismo modo que fa pere correspondiente 2 seis hombres y que asciende a 225 mi 
queners ho plede mandar nunca sobre pis de seis hombres. Entonces (por qué este H 
tirano de Bailey pretende prohibie a Ricardo que mida en rrobajo la porte correspondiente 
a los obreros ni más ni menos que la que corresponde a los capicalistes y comparar entre al 
F estos valores expresados en taban ¿ 

* ¡Cómo puede hablarnos del valot de la ganancia y del aumento de este valor si A 
"la yinaocia no representa URA parres susceptible de eer cambiado por otra”, si no repre- os 
serila, por tanto, valor! Y de or2 parte lacaso la parre relativa que corresponde al capi- B'i, 
talista puede aumentar sin que disminuya simultinsarmente la pate relativa que come 


ponde al obrero? ME: 
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trabajo encerrado en ellas]. Por eso cabe afirmar que estos dos aumentos 
pueden efectuarse simultáneamente fob. cit, p. 70), 


Ricardo se refiere exclusivamente a las oscilaciones de valor de ambas 
partes, por eso este disparatado modo de stgumentar es perfectamente in- 
operante en cuanto a dicho autor. Dailey se limita a afirmar, una y otra Vez, 
que el valor no es sino la cantidad de mercancias que se cambian por otra. 
Sin embargo, habria debido sentirse cobibido con respecto a la ganancia, en 
que el valor del capital aparece comparado con el valor del producto. Bailey 
usa de un subterfugio: el de lamar valor (siguiendo el método de Atalthus} 
al valor de una mercancia calculado en trabajo. 


El valor es la relación o proporción entre mercancias distintas y coeds- 
tentes al mismo tiempo, pues sólo estas pueden cambiarse entre sk cuando 
comparatnos cl valor que tiene una mercancía en un determinado momento 
con el que tiene en otro momento cualquiera, lo que hacernos es simplemen- 
te comparar la relación o proporción que esa mercancía guarda, en distintos 
momentos, con cualquiera otra fob. cit, p 72). 


Asi, pues, como ya hemos dicho, no existe aumento ni disminución de 
valor, pa que esto supone en toda caso la comparación del mismo valor to 
mado en momentos distintos. Todas las mercancias pueden venderse por 
más o por menos de lo que valen, aunque en realidad el valor de las mer- 
cancías es el que se obtiene sl venderlas. Welor y precio comercial son una y la 
misma cosa. Y esto ge refiere tanto a los mercancias pasadas, como a las pre- 
sentes, ¿Cual es el valor de un «querter de trigo? La libra esterlina que por 
el se pagó. En efecto, cl valor de un quarter de trigo es, sencillamente, lo 
que se obtiene a cambio de el; por tanto, mientras este cambio no se efectúa, 
“la relación entre la mercancia y el dinero” es una relación puramente ima- 
Binaria. Y tan pronto como se opera el cambio, el quarter cde trigo es sustitui- 
do por la libra esterlina, sin que pueda hablarse ya del valor de aquél. 

Cuando se refiere a las comparaciones entre los valores en distintas épo- 
cas, Bailey tiene presentes exclusivamente las investigaciones eruditas sobre 
las oscilaciones de valor de las mercancias en el transcurso de los siglos xvi 
y xv, por ejemplo, investigaciones cuya dificultad estriba en el hecho de 
que la expresión monetaria de los precios, aun siendo la misma, no repre- 
sentaba un valor idéntico en los distintos momentos, 4 consecuencia de las 
profundas conmociones experimentadas por el valor de la moneda. El pro 
blema está, según cl autor a que nos referimos, en reducir los precios en 
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dinero 2 valores. Pero esto es una necedad, pues en el proceso de circu- 
lación o reproducción del capital nos vemos obligados a establecer constar 
temente comparaciónes entré los valores vigentes en una determinada época 
y los vigentes en otra época cualquiera, operación ésta que tiene como base 
la propia producción. 

En realidad, Eailey no acierta a comprender en absoluto en qué consiste 
eso de determinar el valor de les mercancias por el nempo de trabajo o por 
el valor de éste. No penetra en la diferencia que hay entre una y otra cosa. 


Entiendase bien —dice-- que yo no niego que entre los valores de unas 
y otras mercancias exista la misma relación que entre cada una de elias y la 
cantidad de trabajo necesaria para producirla, nhi que los valores de las mer- 
cancias guarden entre sí la misma proporción que los valores de los trabajos 
respectivos. Afirmo, simplemente, que admitida la exactitud del primer pun- 
to, no puede negarse la del segundo fob. cit, p. 92). 


Bailey, como se ve, no encuentra diferencia alguna entre el hecho de 
determinar el valor de las mercancias por el valor de otra mercancia o deter- 
minarlo tomando como Dase algo que carece de valor y que no es, por tanto, 
vna mercancia, pero constituye la esencia misma del valor y convierte en 
mercancias los productos, 

En realidad, en el primer caso se trata simplemente de una medida de 
valor de las mercancias, o sea del dinero; es decir, de la mercancia llamada 
a expresar todas las dernás. Mas la existencia de esta medida de valor im- 
plica la existencia previa de los valores de las mercancias. Presupone la exis- 
tencia de la mercancía que sirve de medida y la que por ella se mide como 
des cosas identificadas en una tercera, 

En el segundo caso, se porte de esta identidad, que luego encuentra su 
expresión en el precio, sea en el precio en dinero o en otro cualquiera. 

Éuiley confunde lo que él lama “medida inmutable de los valores” con 
la medida intustente del valor, es decir, con la idea del valor mismo, Par 
tiendo de esta confusión, se tiende instintivamente a descubrir una “medida 
inmurable de los valores”, Sin embergo, lo que caracteriza el valor es pre- 
cisamente su rmutabilidad. El atributo de “inmutable” significa que la "tne- 
dida inmanente de los valores” no es de por sí ni mercancia ni valor, sino 
algo que constituye la sustancia del valor y es, por tanta, su medida inma- 
nene. Bailey pone de manifiesto también que los valores de las mercancias 
pueden expresarse en dinero, que todas las mercancias, una vez establecida la 
relación o proporción de valor entre ellas, pueden expresar su valor en una 
mercancia única, aunque de por si el valor de está sea varinble, pues como 
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lo es con relación a todas las demas, sigue siendo él mismo con respecto a 
todas. De donde Bailey lega a la conclusión de que no hay por qué perder 
el tiempo en pararse a investigar la relación e proporción de volor entre las 
mercancias, ya que es innecesaria, Cree que el hecho de que esa relación o 
proporción aparezca plasmeda en la expresión dinero nos exime del deber de 
investigar qué es lo que hace pesible esta expresión, cómo te determina y 
qué €s lo que en realidad expresa. 

Incurre en el mismo error que Malthus: en el ercor de ctecr que es lo 
misme tomar como medida del valor la cantidad de trabaje o el valor de éste. 
Na se da cuenta de que, en el primer caso, lo Que se investiga es el origen 
Y la naturaleza inmanente del valor, mientras que, en el serundo caso, dardo 
por supuestos los valores cuya medida exterior, cuya representación como va- 
lor se trata de descubrir, se investiga la conversión de la mercancia en dinero, 
es decir, la forma que reviste el valor de cambio en el proceso de cambio de 
las mercancias, 

Bailey coincide con otros necios en la creencia de que el determinar el 
valor de las mercancias consiste en descubrir su expresión en dinero, en en 
conttar la medida externa de su valor, Con una diferencia: mientras que 
los demás necios, llevados de su instinto, comprenden que está medida ex- 
terna del valor ha de tener necesariamente, de por sí, un valor inmutable, y 
hallarse, por tanto, al margen de la categoría misma del valor, Bailey afirma 
que no + necesario detenerse n investigar nada, pues la misma realidad se 
encarga de ofrecernos la expresión del valor, expresión que puede ser de por 
si Variable, sin detrimento de la función que está llamada a cumplir. 

He ahi por qué, según Poiley, 100, 200 o 300 querrers de trigo pueden 
ser producto del trabajo de 6 hombres, es decir, producto de la misma canti- 
dnd de trabajo, a la par que sostiene que el “valor del trabajo” no es sino la 
párte alícuota que a estos 6 hombres les corresponde en los 100, 200 o 300 
guerters de trigo. Es decir, que para Bailey existe una diferencia sustancial 
entre lo que significa la cantidad de trabajo y lo que el valor de esto canti- 
dad de trabajo representa. Y, en realidad, el valor varía considerablemente 
según que se exprese de uno o de otro modo. Supongames que el trabajo 
que antes rendía 3 quarters de trigo no rinda pa más que uno Y que, en cam- 
bio, el trabajo que producta 20 varas de paño siga produciendo lo mismo; 
en este caso, si calculamos el valor por el tiempo de trabajo, tendremos que 
1 querter de trigo = 20 varas de paño y 3 quarters de trigo = 60 varas de 
paño. Es decir, se habrá operado un cambio relativo en cuanto n los valores 
mutuos del quarter de trigo y la vara de paño, Pero este cambio no afectaria 
2 la que estos productos representan como “valores de trabajo”, pues ung y 
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otra seguirian siendo los mismos valores de uso que antes. Y podria, incluso, 
darse el caso de que l quarter de trigo no permitiese disponer de uta canti- 
dad mayor de trabajo que antes de operarse aquel cambio. 

La tesis de Bailey carece también de todo sentido si nos fijamos en una 
mercancía concreta, Supongamos que ses diez veces mayor que antes el 
tiempo de trabajo necesarió para producir un zapato: en este caso, el valor 
del zapato quedara reducido a la décima parte de su valor anterior, aun con 
respecto a todas las demás mercancias, siempre y cuendo que el trabajo necc- 
sario para producir estas omas mercanctas no varie o no disminuya, por lo 
menos, en idéntica proporción. Puede ocurrir, sin embargo, que se manten. 
ga invariable, o incluso aumente, el valor del trabajo, u. gr, los jornales abo- 
nados en el rame de zapatería, al igual que en todas las demás industeiss, A 
pesar de esto, cada zapato contendrá menos trabajo y, por tanto, encerrará 
una cantidad menor de trabajo retribuido, Sin embargo, al referirnos al va- 
lor del trabajo no se quiere der a entender nunca que una hora de trabajo, 
es decir, una cantidad de trabajo menor, se pague mejor que una cantidad 
meyor de trabajo, La tesis de Bailey sólo puede tener un sentido racional si 
se refiere al producto total del trabajo. 

Supongamos que el mismo capital y el mismo trabajo produzcan ¿00 za- 
patos en vez de 100, En este caso, los ¿00 zapatos tendrán el mismo valor 
que antes los 100, Entre estos 200 zapatos y 1,000 varas de lienzo (producto, 
v- fr, de un capital de 200 libras esterlinas) existirá, ademas, la misma re 
lación que entre el valor del trabajo movilizado por el primer capital y el 
movilizado por el segunda, en el sentido en que cabría afirmar lo mismo con 
respecto a la relación existente entre cada zapato y cada vara de lienzo, 

¿Qué es el valor del trabajo? Lo que al obrero le corresponde en el nem- 
pa de trabajo contenido en una mercancia; la parte del producto en que se 
plasma el tiempo de trabajo que al obrero le pertenece como cosa suya pro 
pia. Por tanto, si el valor de toda mercancia se desclobla en una parte del 
tiempo de trabajo pagado y otra de tiempo de trabajo no retribuido, y la 
relación O proporción esistente entre estas dos clases de tiempo de trabajo es 
siempre la misma o, la que tanto vale, si la plusvalía representa co todas las 
mercancias la misma proporción con respecto al valor total, es evidente que, 
guardando las mercancias entre sí la misma relación o proporción que guar- 
dan las cantidades totales de trabajo contenidas en ellas, deberán ser las 
unas con respecto a las otras como otras tantas partes alícuotas iguales de 
aquel total, es decir, como el tiempo de trabajo retribuido de las unas con 
respecto al de las otras. 
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M:M' = TT: TT" (llamando TT y TT" a los totales de tiempo de 


trabajo materializado en M y M'). —— *epresenra el tiempo de trabajo re- 


tribuido materializado en M1 y el tempo de trabajo retribuido matera- 


xX 
lizado en M', pues según la hipótesis de que se parte, el tiempo de mibajo 
retribuldu representa la misma parte alícuota. Mi MM! = TE: TT. Por con- 


Ate TT TT 

siguiente, M: M' — A O, do que es lo mismo, TV: TP = 
1 1 1 T? r 1 ` F 

TAE- i — 0 sena que las mercancias puerdan entre si la misma relación 


que el tiempo de trabajo respectivo que en ellas se contiene: es decir, la mis 
ma relación que los valores de tabajo en ellas materiolizados, 

Sin embargo, aquí el valor del rrabajo na se determina como pretende 
Beailey, sino que se determina por el tempo de trabajo, 

Aparte de esta, si dejamos a un lado el fenómeno de la conversión de 
los valores en precios de producción para fijaros solamente en los valores, 
vemos que los capitales se hallan formados por diversas partes alicuomás de 
capital variable y de capital constante. Esto es lo que explica por qué, cuan- 
do se tienen en cuenta los valores, la plusvalía no es siempre igual o, la que 
es lo mismo, el trabajo retribuido no representa en todas las mercancias la 
misma parte alícuota del trabajo total invertido, 

Según esto, los salarios o los valores del trabajo vendrian a ser, en cierto 
moda, como los indices de los valores de Jas mercancias, no en cuanto va- 
lores, en el movimiento de alza o baja de los salarios, sino en el sentido de 
que la cantidad de trabajo retribuido que se contiene en toda mercancia y se 
expresa en el solano indicaría la cantidad total de trobajo materializado en 
la mercancía correspondiente. 

Toda lo cual equivale a decir que si los valores de las mercancias guar 
dan entro si la relación o proporción de Y; T', es decir, de les cantidades 
respectivas de tiempo de trabajo contenidas en ellas, guardarán asimismo la 


di 5 TT ; 
relación o proporción de q y ese de las cantidades de tiempo de rrabajo 


retribuido que en ellas se encierran, siempre y cuando, naturalmente, que 
en todas las mercancias exista la misma proporción entre el tiempo de trabajo 
Pagado y el tiempo de trabajo no retribuido y que, además, el tiempo de 
trabajo pagodo sea igual en todas ellas al tiempo de trabajo total eividido 
por x. Este supuesto na responde, sin embergo, n la realidad. Aunque ad- 
mitamos hipotéticamente que el tiempo de trabajo sobrante rendido por los 
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obreros es el mismo en todas las industrias, la proporción entre el tiempo de 
trabaja pagado y el no retribuido variará entre unas industrins y otras, al 
variar la proporción entre el trabajo vivo y el trabajo acumulado empleados 
en cada industria. Suponiendo dos capitales, uno de 50 v + 50 c y otro de 
10 v + 90 e y una cuota de trabajo no retribuido del 10 % en ambos casos, 
tendriamos que este trabajo representaria en el primer caso 103 y en el se- 
gundo 161 solamente. En el primer caso, el tiempo de trabajo retribuido 
equivaldría a la mitad del capitel invertido; en el segundo caso, a la décima 
parte solamente. 


Si entre las mercancias —dice Pailey— existe la misma relación que erp 
tre las cantidades de trabajo, debe existir también, necesariamente, la misma 
relación que entré los valores del trabajo que das produce, De otro modo se 
admitiria la posibilidad de que dos mercancías, A y D, fuesen iguales en valor 
a pesar de ser mayor el valor del trabajo invertido en una que el del invertido 
en la otra o, 3 la inversa, que las mercancias A y P fuesen de valor desigual 
a pesar de invertirse un trabajo de valor igual en la una que en la omna, 
Pues bien, esta diferencia de valor entre dos mercancias producto de un 
trabajo de igual valor es incompatible con la tesis de la igualdad de las pa- 
nancias, que admiten Ricardo y otros autores fob. cit, p 19). 


Sin proponérselo, Bailey dice aqui algo cuerdo contra Ricardo, el cual 
confunde la ganancia con la plusvalía, el valor con el precio de producción. 
La objeción, en términos precisos, debiera formularse asi: las mercancias, 
cuando se venden por su valor, arrojan siempre ganancias desiguales, pues en 
este caso la ganancia equivaldrá exactamente a la plusvalía contenida en 
ellas. Sin embargo, esto, aunque es cierto, no dice nada en contra de la 
teoria del valor. Es, simplemente, un desliz en que incurre Ricardo, al apli- 
car esta teoria. 

La siguiente cita revela que el propio Bailey no ve tampoco muy claro 
el problema: 


Por el contrario, Ricerdo afirma que el valor del trabajo puede aumentar 
e disminuir sin necesidad de que se altere el valor de la mercancía. Indu- 
dablemente, esta afirmación difiere bastante de la otra y sólo puede ser cierta 
a condición de que sea false la afirmación contraria fub. cit, p. 81). 


Esto no pasa de ser una necedad, El propio Dailey nos decia hace poco 
que el mismo trabajo puede producir 100, 10 o 200 guarters de trigo. De 
esto depende la relación o proporción existente entre cada quarter y cuales- 
quiera otras mercancías, independientemente de los cambios operados en el 
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valor del trabajo y de la parte que en dos 100, los 200 o los 300 quarters 
corresponda al obrero. En vez de lo que dice, habria podido decir: lo mismo 
si sumentan que si disminuyen los valores del trabajo, entre los valores de 
las mercancias existirá siempre la misma relación que entre los valores del 
trabajo, toda vez que —según la hipótesis falsa de que se parte— el alza e la 
baja de los salarios en general y el valor del salario representa siernpre la mis- 
ma proporción dentro de la masa total del trabajo empleado, Expresándose 
asi habria dado muestras de tener un poco más de buen sentido, 


y) Valor y precio 


La capacidad para expresar el valor de las mercancias no tiene neda que 
ver con la constancia de los valores de éstas,! mi más ni menos que la capa: 
cidad para comparar estas expresiones de valor entre sh? El hecho de que la 
mercancia A valga 4 B 06 B, o el de que la mercancia C valga 8 Bo 12 B3 
no influye pera nada en la capacidad para comparar entre si los velores de 
A y €, una vez que estos valores cobran una expresión fob, cit, p 104), 


Sin embargo, para que el valor de A pueda expresarse en el de Bo en 
el de € y considerarse como equivalentes, como expresiones de la misma 
unidad, es necesario que las mercancias A, By C sean consideradas como 
algo distinto de lo que representen en cuanto cosas, productos o valores de 
uso.ó En la ecuación A — 4 B, el valor de A se expresa en 4 B y el valor 
de 4 Ben A, de tal modo que los dos términos de la ecuación expresan lo 
miso. Son términos equivalentes, expresiones idénticas de valor. Y la cosa 
no variaría si estas expresiones, en voz de ser iguales, fuesen distintas, por 


I Evidentemente, no. Pero ésto interesa bastante al reconocimiento del valor antes de 
su expresión: ¿cómo los valores de uso, tan diferentes unos de otros, pueden enmar en la 
misma categorie y en la misma denominación de válores, hasta el punto de que el valor de 
unos pueda expresaree en otros] 

2 Sj el valor de diferentes mercancias se expresa eg otra mercancía comú, por T- 
cho que varie el precio de ésta, resolcará muy Súcil, naturalmente, comperar entre pi estas 
expresiones englobadas ya bajo una misma denocnineción. 

% Lo dificil es equiparar A 4 uña determinada cantidad de P, Para ello es necesario 
que exista una medida común a 4 y Bo que A y P sean expresiones distintas de la misma 
unidad. La ditelad es la misma, sunque todas las mercancias aparezcan expresados en 
maoneda-ora, pues tiene que eximir una unidad común entre el ora y cada ona de las 
demas mercancios. 

Y Para poder esmblecer, por ejemplo, una comparación ene un triángulo y todos los 
demis poligonos, basta con convertir los poliganos ca triángulos, con expresatlos en estos, 
Pero al realiser esta operación rriángules y poligonos se consideran realmente como entida- 
des iguales, como formas distintas del mismo espacio. 
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ejemplo, A >+BoA<4B. Tanto en uno como en Otro caso, son cualita- 
rivamente iguales, aunque difieran en cuanto a la cantidad. El problema está 
en saber en qué consiste esa cuelidad que las identifica. 


Es condición indispensable asignar un denominador común a las mer- 
cancias que se trata de medir, operación que se realiza siempre con idèntica 
facilidad. Esto, en realidad, $e hace por sl solo, ya que se trota de los precios 
de las mercancias, o sea de su proporción de valor expresada en dinero 
fob, cim p. 113. 

Medir el valor es lo mismo que expresarlo fob. eit, p, 152). 


¡Magnifico! Las mercancias están ya medidas de por $, expresadas en 
sus precios. No tenemos, pues, que molestarnos en investigar qué es el valor, 
Bajley confunde la investigación de le idea misma del valor, considerado 
como medida inmanente de las mercancias en el cambio, con la transforma- 
ción de la medida de los valores en dinero y de éste en medida de los pre- 
cios. Desde este punto de vis, Hene razón al considerar que el dinero no 
tiena por qué ser ung medida de valor inmutable, lo que de lleva a la conclu- 
sión de que es inútil determinar el valor independientemente de las mer- 
cancian, 

La medida y le expresión del valor relativo de las mercancias coinciden, 
desde el momento en que el valor de las mercancias se considera como lo que 
constituye su unidad común, Pera, para poder llegar a la expresión, tenemos 
gue encontrar necesariamente una unidad distinta de la existencia misma 
de las mercancias. El ejemplo de la distancia entre des objetos, A y D, nos lo 
aclara. Por el mero hecho de hablar de esta distencia, damos ya por supuesta 
la existencia de estos dos puntus o de estas dos linens dentro del espacio. 
Para poder expresar su clistancia en pies, pulgadas, etc, es mecesatio que A 
y B se reduzcan previamente a puntos dentre del espacio y, aclemás, a puntos 
de la misme linea. 

La que, a primera vista, constituye la unidad de las mercancias A y B 
es la posibilidad de ser cambiadas entre si, el hecho de ser objetos intercam- 
biables y, como tales, magnitudes de le misma clase. Sin embara, su exis- 
tencia como objetos intercambiables difiere necesariamente de sy existencia 
como articulos de uso, ¿Qué quiere decir esto? 

El dinero, de por si, es ya una representación del valor y presupone la 
existencia de éste, El dinero, coro medida de precios, presupone la conver- 
sión teórlca de la mercancia en dinero. Los valores de tudas Ins mercancias 
pueden compararse cuando esos valores se expresan en precios en dinero; en 
realidad, la comparación se hace ya por ese solo hecho. Sin embargo, para 


dit 
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poder representar los valores como precios, es necesario que se tepresente 
previamente como dinero el valor de la mercancía. El dinero es simplemente 
la forma que reviste en el proceso de circulación el valor de Ins mercancias. 
Ahora bien kemo cabe representar una cantidad x de sigodón en una cam 
tidad y de dinero? Dicho en omus términos ¿cómo gabe representar una fer- 
cancia en otra, cómo cahe tepresentor las mercancias como equivalentes? La 
respuesta a esta pregunto selo puede darla el desarrollo del valor, indepen- 
dientemente de la representación de unes Mercancias en Otras 


Es un error creer que puede existir una relación o proporción de valor 
entre mercancias de periodos distintos, cuando esto es, naturalmente, impor 
sible Y ho existiendo relación es imposible, lógicamente, medirla fob. cit, 
p 113. 


Son las necedades que bemos discutido más arriba y con las que votre- 
mos a encontrarnos aquí, Ya al hablar del dinero como medio de CAO tu- 
vimos ocasión de ver la “relacion o properción de valor entre mercancios de 
periodos distintos”. En realidad, todo el proceso de la circulación no es sino 
Una constente comparación entre log valores de mercancias de distintos pe 


riodo. 


Si el dinero no puede servir de medio de comparación entre mercar 
cias de distintos periodos, ., ¿cómo ha de poder cumplir una función alk 
donde no hay función alguna que cumplir? fob. cit, p, 118). 


La función que el dinero tiene que cumplir, en los casos a gue Enitey se 
refiere, es la función de medio de pago y la de resoru, 

Las siguientes palobras, que el autor copia al pie de la letra del Verbal 
Observer, nos dan la clave para explicarnos todos estos dislares; 


La riqueza es una cualidad del hombre, el valor una cualidad de Eos 
mercancias, Los hombres, las sociedades, son ricos; las perlas v los diamantes, 
valiosos foh, cit, p. 165), 


Las perlas o los diamantes son valiosos como tales perlas o diamantes, 
lo que hace de ellos valores de uso para el hombre; es decir, tienen valor 
como Hqueza. Considerdos como valores de uso, no hay nada, en las perlas 
cen los diamantes, que establezca un valor de cambia entre ells. 

Bailey se remonta a las esferas de la alta filosofin. Y opina que ts me- 
cesario distinguir ente el mabajocausa y el trabajo-medida, es decir, entre 
la causa y la medida del valor. Y es cierto que entre la medida (función «¿el 


AA a 
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dinero) y la causa del valor media una gran diferencia, diferencia que, en 
realidad, Bailey no alcanza a comprender. La “causa” del valor es lo que 
cunviera en valores los valores de uso. La exptencia de una medida externa 
de ha valores presupone la existencia del valor de por sí Si el oro, por ejctre 
plo, puede medir el valor del algodón, es porque smbns cosas, el algodon y 
el ora, poseen ya como valor una unidad distinta de uno y otro. La “causa” 
del valor es la sustancio de ¿aro y, por tanto, su medila inmanente. 


Podemos considerar como causas del valor todos aquellos factores que, 
en el cambio de las mercancias, son susceptibles de influir en el espírito del 
hombre de un modo susceptible de ser demostrado, ya sea esa influencia 
directa o indirecta fob. cita p 182). 


Esta equivale a «decir que la causa del valor de una mercancia p de la 
equivalencia entere dos mercancias son los motivos que animan al vendedor o 
a éste y al comprador, a ver en algo el valor o el equivalente de una mer- 
enncía. Pero estos motivos, sean los que fuere, no pueden explicarse di- 
ciendo que influyen en el espíritu del hombre, etc. 

Hay otros factores independientes del espiritu del hombre, aunque ac- 
tien sobre él, que obligan a dos productores a vender stts productos como 
mercancias y que diferencian unas de otras las formes de la producción sœ 
cial, que contribuyen también a dàr a estos productos, en el espiritu de los 
productores, un valor de cambio independiente de su valor de uso, No es ne- 
cesaría, ni mucho menos, que su “espiricu”, su conciencia sepa qué es lo que 
realmente determina como tales valores el valor de ses productos ò merca» 
cias. Son las condiciones dentro de las cuales viven los que, sépanlo e no, 
robiernan su espiritu. Farn emplear el dinero, no es necesario saber lo que 
realmente es- Las categorias económicas se reflejan con poca precisión en 
la conciencia de los hombres, 

Lo que ocurre es gite Bailey, no encontrando otro salida, remite la solu- 
ción del problema al espiritu del bombre. Na nos dice qué es lo que él er- 
tiende por valor, sino que Nos presenta como tal lo que el comprador y el 
vendedor se representen el efeciuar el acto de cambio, En el fondo viene a 
decirnos lo siguiente: 

1) El precio comercial obedece 2 diversos factores que se manifiestan en 
la relación entre la oferta Y lo demanda y actúan sobre el “espiritu” de los 
comerciantes. TBonito descubrimientol 

2) En el proceso de conversión de los valores en precios de producción 
intervienen clistintos factores que actúan, o parecen actuar, sobre el espiritu 
como factores de compensación. Sin embargo, estos móviles actían sobre el 
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espiritu del capitalista como tal; se derivan de la naturaleza misma de la pro 
ducción capitalista y no obedecen precisamente n las ideas subjetivas que el 
comprador y el vendedor se forjan en sus mentes, Para ellos constituyen, por 
el contrario, verdades eternas, 

Al igual que los autores que le preceden, Bailey se basa en la confusión 
ricardiana entre los volores y los precios de producción para probar que el 
valor no se halla determinado por el trabajo, puesto que los precios de priu- 
ducción no coinciden con los valores. Y esto es cierto si se alega en contra de 
Ricardo, pero es falso en lo que se refiere al problema de por si. 

Ante todo, Bailey cita les palabras del propio Ricardo hablando de los 
cambios que $e opem en cuanta a los valores relauvos de las mercancias al 
sobrevenir un ala en èl valor del trabajo. Ínvoco asimismo el electo del 
tempo (le diferencia en cuanto af empo de producción sin necesidad de que 
se prolongue el tiempo de trabajo) y expone de nuevo los reparos de J, Mill 
Pero no sospecha siquiera la verdadera contradicción general, que es la 
existencia de una ¿uoto de ganancia media, = pestr de Jas diferencias de 
composición del capital y del distinto ritmo de rotación. Se limita a repetir, 
siguiendo las huellas de Ricardo y demás autores, las formas concretas o es 
pecificas en que se revele la contradicción, con lo cual la crítica no adelanta 
un solo paso. 

Otra cosa que Bailey señala es que el coste de producción constituye la 
causa fundamental del valor y, por tanto, el elemento fundamental de éste, 
aunque reconociendo que la idea del coste de producción tiene, de por si, 
un significado múliple. Finalmente entiende, coincidiendo en esto con To 
menm que los valores se determinan por el capital invertido, afirmación que, 
siendo exacte en lo que se refiere a los precios de producción, resulta insos- 
tenible cuando no se explican los precios de preelucción por el mismo valor, 
sino que se pretende deducir el valor de la mercencia del valor del capital. 

La última ebjeción formulada por Batley es in siguiente: los valores 
de las mercancias sólo palan medice por el tiempo de trabajo cuando 
éste sea Siempre identizo, cuando la mercancia en que se materializan, 
por ejeraplo, doce horas de trabajo de un obrero mecánico tenga siem- 
pre el doble de valor, supongamos, que aquella que & producto de doce 
horas de trabajo de un obrero agricola. O, para decirlo de otro mode: la 
jornada de trabajo simple no puede erigirse en medida de valor si existen 
otas jornadas de trabajo complejo. Es cierto, reconoce Bailey, que Ricar 
do ha probado que le coexistencia de un tiempo de trabajo simple y de 
un tiempo de trabajo compleja no es obstáculo para que das mercancias se 
midan por el tiempo de trabajo, a condición de que entre las dos clases de 
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trabajo exista uña relación dada. Pero no że preocupa de decirnos, añade, 
cómo se desarrolla y determina esta relación. Ésto afecta ya a la expresión i 
del salario y depende, en último resultado, del diverso valor de las fueras i 
de trabajo empleadas, es decir, de su coste de producción, 

Los pasajes de Bailey selativos a esto son los siguientes: 


J 

h 

Todos estén de acuerdo en que el coste de producción constituye el fac- E 

tor más importante gue determina las cantidades son arreglo a las cuales se me 
combian los artículos de esta especie; sin embargo, entre nuestros Mejores i 
ecmwnmistas no existe unidad de criterio acerca del sentido que deba darse pa 
al término de "coste de producción”, pues inierrens unos lo interpretan como ii 


la cantidnl de trebajo empleada, otros lo consideran como el capital inverti- i ? 
da fab, city p 200). AN 
Aquello que el obrero produce sin capital tiene como coste de produc» ä 
F 


ción el irabrjo, lo que el capitalista produce sin trabajo tiene como coste de 
producción el capital fob, cit, p 209). E] 
La que determina cl valor de la masa de mercancias es el capital im P- 


vertido feb, cit, p. 206). j 
; 
ý 


Argumentando en contra de la tesis de la determinación del valor ex- 
closivamente por la cantidad de trabajo empleado, dice Bailey: 


Nos diremos cuenta de que esto es falso 2 la luz de ejemplos como los 
siguientes: E los casos en que las mercancias, o pesar de ser producto de 
cantidades iguales de trabajo, se venden por cantidades distintas de dine- 
ro 22 aquellos en que mercancias que antes tenian iguol valor adquieren un 
valor desijuval sin que cambie la cantided de trabajo invertido en ellas fob. 
cit, p. 200). 

No bosta decir, como dice Ricardo, que "las distintos clases de trabajo se 
valoran en seguida en el mercado con la precisión necesoria para todos los 
fines de la practica”, ni, como f. Mill, que “para volotar cantidades iguales 
de trabajo se ioma en consideración el prado de pericia del obrero y de difi- 
cultad del trebejo”, Ejemplos como los que hemos citado vienen a destruir 
totalmente el carácter general de la regla que se formula fob. cit, p. 210). 

Mo hay más que dos modos posibles de comparar diversas cantidades de 
trabajo: uno es el tiempo empleado, otro el resultado obtenido. El primer pro 
cedimiento es aplicable a todo trabajo, de cualquier cine que sen; el segundo 
sóle sirve para comparar distintas cantidades de trabajo empleadas en pro 
ducir articulos de la misma clase. Si, cuando se trata de valorar dos clases 
distintas de trabajo, la releción entre les diversas cantidades de trabajo no se 
dd dererminada poe el tiempo, no será posible determinaria rob, cit, 
p 2151 
Fiémonos en el segundo caso. Tomemos «dos valores cualesquiera, Á y 
B, de idéntico volon una de ellos producto de un capital fijo y el otro pro 
dueto de un trabajo realizado sin empleo de maquinaria. Supongamos, ade- 
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más, que sobrevenga un alza en cuanto al valor del trabajo sin que se opere 
ningún cambio, ni en lo referente al capital fijo, ni en lo tocante a la cantidad 
de trabaja, En estas condiciones, a juicio de Ricardo, los ardculos A y B 
tendrian inmediatamente distinto valor feb. cit, p. 215). 

En casos como éstos, debemos tener en cuenta también la influencia que 
el tiempo ejerce sobre el valor. De dos mercancias, tendrá más valor, aunque 
no reyniera más capital o más trabajo, aquella en tuya producción se emplee 
más tiempo. Ricardo admite esta influencia a veces, y a veces la niega, etc- 
tob, cit, p. 417). 


Por fin, Palley apunta una idea original: 


Es imposible separar en términos absolutos las tres clases de ynercancias, 
que aparecen confundidas tanto en la producción como en el cambio. Pue- 
de, pues, ocurrir que unas mercancias extraigan una parte de su valor del ré- 
gimen de monopolio y otra parte, en cambio, de las causas a que obedece el 
valor de los articulos exentos de ese régimen. Unos artículos, por ejernplo, 
pueden producirse dentro de la libertad más absoluta, pero utilizando mate- 
cias primas que su propietario se halle en condiciones de vender seis veces 
más caras de lo que le costaron, gracias a la situación de monopolio total de 
que gora fob. cit, p. 223). 

En estos casos puede afirmarse, sin ningún género de duda, que el valor 
de las mercancias se determina por la cantidad de capital gastado para pro- 
ducirlas, sio que ninguna investigación pueda llegar a reducir el valor del 
capital a una cantidad cualquiera de trabajo fob. cit, p. 223). 


Esto es verdad, pero no se comprende para qué hacia falta hablar de mo- 
nopalo cuándo en realidad se trata simplemente de valor o de precio de 
producción. La conversión de los valores en precios de producción tiene, evi- 
dentemente, un electo doble, La ganancia que viene a sumarse al capital 
invertido puede ser mayor e menor que la plusvalía contenida en la mer- 
cancia de que se trata; es decir, puede representar una cantidad de trabajo 
no retribuido mayor o menor que el materializado en la mercancia. Esto es 
aplicable al capital variable y a la reproducción de este capital en la mer- 
cancia. Sin embargo, también el precio de producción del capital constante 
—» sea el de las mercancias empleadas como materias primas, materias all- 
xiliares o instrumentos de trabajo; en una palabra, como medios de produc- 
ción que entran en el velor de la nueva mercancia— puede ser mayor o 
menor que el valor de la mercancía que se produce, De este modo entra en 
la mercancia una parte del precio que es distinta del valor independiente 
de la cantidad de trabajo nuevo incorporado a ella o del trabajo mediante el 
cual estas condiciones de producción se transforman, a base de determinados 
precios de producción, en un producto nuevo. Todo lo que puede decirse 
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de la diferencia entre el precio de producción y el valor de la mercancia de 
por sí, en cuanto resultado del proceso de producción, es tembién aplicable, 
evidentemente, a la misma mercancia, considerada, en concepto de capital 
constante, como elemento del proceso de producción, 

El capital variable, cualquiera que ses la diferencia que dentro de él 
haya entre el valor y el precio de producción, deja el puesto 4 una determi- 
nada cantidad de trabajo que entra como elemento de valor en la nueva 
mercancia, lo mismo si el precio expresa este valor con toda exactitud, que 
si entre el precio y el valor existe una diferencia de más o de menos, En 
cambio, la diferencia que pueda existir entre el precio de producción y el 
valor, siempre y cuando que este elernento entre en el precio independiente- 
mente del proceso de producción, se desplaza integra, como un elemento 
dado, al valor de la nueva mercancía. Asi, pues, esta diferencia actúa de des 
modos: de una patte, como diferencia entre el precio de producción y el 
valor de las mercancías que constituyen las condiciones de producción de 
la mercancía nueva; de otra parte, como diferencia entre la plusvalia que 
realmente se incorpora a los medios de producción y la ganancia proyectada. 
Pero, pese a esta diferencia, todas las mercancías que se emplean como gapi- 
tal constante para producir otra son, a su vez, resultado o producto de otro 
proceso de producción. De este modo, las mercancias aparecen unas veces 
como condición y otras veces como resultado de la producción, En la gans- 
dería, por ejemplo, actúa unas veces como medio de producción y otras veces 
como producto. 

Esto, sin embargo, no quiere decir que los medios de producción no se 
hallen determinados en todo momento por los valores respectivos, 


4 
]. R. MacCuLLoca 


LR MacCulloch fué el hombre que vulgarisó la doctrina de Ricardo 
y | Mill y, al propio tiempo, el más lamentable exponente de la descómpo- 
sición de esta doctrina. 

Este autor es, en conjunto, tn defensor de la economía vulger, un pa- 
negtrista de la realidad existente. Lo único que le inquieta, con una inquie- 
tud llevada hasta lo cómico, es la tendencia descendente de la ganancia; 
la situación de los abreros le satisface plenamente, como en general todas 
las contradicciones de la eçconcmie burguesa que pravican sobre la clase obre- 
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ra. Por este lado, no tiene nada que objetar, Para ól es evidente que "el 
empleo de maquinaria en una industria determina forzosamente, en otras 
industrias, una demanda igual, e incluso superior, de trabajo que favorece 
a dos obreros desalojados de aquélla por las máquinas”, En esto no está de 
acuerdo con Ricardo. Por lo demás, se deshace en dulzura para con los te- 
rratenientes. Su gran preocupación, sin embargo, es para el pobre capitalista, 
amenazado en sus intereses por la tendencia decreciente que acusa la go- 
nancia. 


Generalmente, los autores que exponen una ciencia se esfuerzan en no 
emplear más que términos exactos y adecuados y, sobre todo, en destacar, 
no las analogias parciales, sino las diferencias verdaderamente caracteristicas, 
MacCulloch, por su parte, no púrece preocuparse más que de las simples 
anslocias y esto le lleva a berajar los objetos materiales con los inmateriales, 
el trabaja productivo con el trabajo improductivo, el capital con las rentas, el 
sustento de los obreros con los obreros mismos, la producción con el con- 
sumo, el tabajo con la ganancia (Malthus, Definitions, .., 1027, p. 09). 

En su obra Principles of Political Economy, MacCulloch distingue entre 
el valor real de las cosas y su valor relativo o valor de cambio, El primero, 
según el fob. cit, p. 225), se determina por la cantidad de trabajo necesaria 
para producielo y guarda una proporción exacta con esta cantidad; el valor 
relativo, por el contrario, depende bien de la cantidad de trabajo, bien de la 
mercancia, cualquiera que ella sea, por la cual sẹ combis. En condiciones 
normales, dice en otro lugar (p. 215), es decir, cuando la oferta corresponde 
exactamente a la demanda, estos dos valores coinciden, Y, siendo idénticos 
los valores, tenen que serlo también, necesariamente, las dos cantidades 
respectivas de trabajo. Sin embargo, MacCulloch nos dice fob. cit, p. 221) 
que no existe tal identidad, puesto que uno de los valores encierra la ganan- 
cia y el otro no {Outlines of Political Economy, p 25). 


MacCulloch, este gran impostor, se ve, ante las polémicas de Malthus, 
Bailey y otros, en la necesidad de distinguir entre el valor real y el valor de 
cambio o valor relativo. En principio, sin embargo, se limita o plegtar a 
Ricardo. El valor real es el valor de la mercancía puesto en relación con 
el trabajo necesario pará producirla; el valor relativo, la proporción entre 
distintas mercancias que pueden producise en el mismo tiempo, que repte- 
sentan, por tanto, cosas equivalentes y cuyo valor puede expresarse en Ja 
cantidad de valor de uso de la otra mercancía producida con el mismo tempo 
de trabajo. Como vemos, el valor relativo, asi concebido, no es más que una 
expresión distinta del valor real y viene a significar, pura y simplemente, que 
las mercancias se cambian en proporción al tiempo de trobajo contenido 
en ellas, lo que equivale a reconocer que el nempo de trabajo invertido en 
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producir una mercancia es igual al empleado en praducir la otra. Por consi 
guiente, si el precio comercial de una mercancia es igual a su valor de çam- 
bio, como ocurre cuando se ballan niveladas la oferta y la demanda, la mer 
cancia comprada contendrá la misma centidad de trabajo que la mercancia 
vendida. Las mercancias no obtienen su valor de cambio, no se venden por 
su valor de cambio cuando se cambian por una cantidad de trabajo igual a 
la que ellas representan, Pero MacCulloch, despues de copiar sumisarnene 
te todo lo anterior, va demasiado lejos, tomando como base la definición 
del valor de cambio que encuentra en Malthus, a saber: la cantidad de 
trabajo asalariado de que una mercancia permite disponer. Partiendo de esto, 
define el valor relativa como “la cantidad de trabajo o de otra mercancia 
cualquiera por la que se cambia una mercancia”. 

Al hsblar del valor relativo, Ricardo no se refiere nunca más que a las 
mercancías, sin incluir entre ellas el trabajo, pues si en el cambio de unas mer- 
cancias por otras se obtiene una ganancia es, sencillamente, porque el cambio 
de mercancias por trabajo no versa sobre cantidades de trabajo iguales. DRicnr- 
do señala desde las primeras páginas de su libro que la determinación del va- 
lor par el tiempo de trabajo contenido en la mercancía no debe confundirse 
con la determinación de ese valor por la cantidad de trabajo que con él se pue- 
de adquirir. De esté modo Ricardo fija la diferencia entre la cantidad de tra- 
bajo que se contiene en una mercancia y la que por medio de ella se puede 
movilizar y, además, descarta de la órbita del valor relativo de las mer- 
canchas el cambio de mercancias por trabajo. El cambio de mercancias recae 
sobre cantidades iguales de trabajo. No ocurre asi cuando se cambian trer- 
cancias por trabajo, pues en este tago se catobián cantidades de trabajo des 
iguales, y esta desigualdad es precisamente la base sobre la que descansa la 
producción capitalista. Ricardo no se detiene a explicar cómo es posible 
armonizar esta excepción con su idea del valor, y esto es lo que provoca las 
polémicas entre los autores posteriores a él. Sin embargo, establece ele un 
modo instintivo esta excepción, que sólo en él lo es, 

MacCulloch va más allá que Ricardo y es, en apariencia, más lógico que 
èl. En su doctrina nada rompe la continuidad, todo sparece bien ensamblado. 
La relación de cambio, según él, es siempre el valor celativo de una mercancia, 
lo mismo si ésta ṣẹ cambia por otra mercancia, que si se cambia por trabajo, 
Cuapio las mercancias cambiadas se venden por su valor —en los casos en 
que la oferta corresponde exactamente a la demanda—, este valor relativo ex- 
presa siempre el valor real. O, lo que es lo mismo, el cambio versa sobre canti- 
dailes iguales de trabajo, Por consiguiente, lo normal es que las mercancias se 
cambien por cantidades de trabajo retribuido iguales e las contenidos en 
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ellas. Esto quiere decir que el obrero recibe, en forma de salario, la misma 
cantidad de tenbajo materializado que él entrega al capitel en forma de tre- 
bajo vivo, De este modo desaparece la raiz de la plosvolia y toda la teoría 
de Ricardo se viene a tierra. MacCulloch destruye la teoria ricordiana que 
dice desarrollar. 

Tras esto, pasa sin el menor pudor del campo de Ricardo al de Mal- 
thus, pera quien el valor de las mercancias se determina por li cantidad 
de trabajo que permiten adquirir, cantidad que tiene que ser siempre, necesa- 
mamente, mayor que la cantidad de trabajo que en ellos se encierra. Hay 
que hacer, sin embargo, una salvedad: mientras que Malthus contrapone su 
teoría a la de Ricardo, MacCulloch abandona, por ser incapaz de compren- 
derla, la esencia mismo de la teoria ricardiana, según la cual da ganancia 
proviene precisamente del hecho de cambiarse las mercancias por su valor. 
MecCuloch sostiene, con peregono razonamiento, que "en condiciones noT, 
males? el valor de cambio equivale al valor ren] de las inerconcias, aunque 
"on realidad” es siempre mayor, ya que la ganancia se debe 2 este superávit 
Según él, el valor de cambio es igual a “la cantidad de trabajo o de otra 
mercancia cualquiera por la que ṣe cambia una mercancia” y, si ello es asi, 
lo que ee dice del trabajo tiene que ser también aplicable a toda mercancia, 
cualquiera que ella sea. Dicho de otro modo, esto equivale a sostener que las 
mercancias no se cembian por una cantidad mayor de trabajo que la que 
contienen, sino por una cantidad mayor de trabajo materializado que la que en 
ellas se encierra, La ganancia reside, pues, en lo que los ingleses llaman profit 
upon expropiatian, con lo que se retorna al sistema imercantilista. Tal es, 
en efecto, le conclusión a que llega Malthus. Y a da misma conclusión 
llega MacCulloch, aunque con ella pretenda desarrollar la teoría ricardiana. 

La finalidad que MacCulloch, cuyas especulaciones han armedo mucho 
ruido en toda Europa, se proponía, y con un resultado por cierto harto 
halagúeño, era “sacar rendimiento” a la economía de Ricardo, exactamente 
lo mismo que Say hizo con la teoría de A, Smith. Pero, al menos, a Say hay 
que reconocerle el mérito de haber puesto cierto orden formal en las ideas 
de A. Smith; además, Say, al lado de sus incomprensiones, hace gala de cier- 
tos afanes teóricos. En cuanto a MacCulloch, que debía a la teoria de Ri- 
cardo su cátedra en la universidad de Lendres, no tenía más remedio que 
afirmar per encima de todo su personalidad de economista ricardíano y to 
mar partido en contra de los terratenientes. Pero apenas se consideró sepu- 
ro en su puesto, ya no tuvo otra preocupación que exponer la teoria económica, 
en especial la de Ricardo, del modo que pudiese ser menos desagradable para 
los whigs Las últimas obras salidas de su pluma son otros tantos alegatos en 
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favor de este partido, Y asi fué como pudo escalar los puestos ten hucrativos 
que ocupó. 

En 1828 vió la luz la edición de la Riqueza de las Naciones, de Adam 
Smith, publicada por MacCulloch. En el tomo cuarto de esta obra figuran 
las Notes and Dissertations del propio editor, Estas “Notas y disertaciones” 
se hallan formadas, en primer lugar, por una serie de trabajos deplorables 
publicados por su autor con anterioridad y que no guardan ni la más remota 
relación con el tema, insertados alli simplemente para hacer bulto; en segun- 
do lugar, por las lecciones de economía política desarrolladas por él, en trans 
cripción casi literal, aunque con algunas modificaciones basadas en las últi- 
mas obras de 1. Mill y de los contradictores ce Ricardo. 

La obra Principles of Political Economy es una simple reproducción de 
las Notes and Dissertations. Pero si en un libro de simples notas puede ser 
más o menos perdonable que se incurra en ciertos deslices, ello ya no es tan 
excusable cuando se trata de una obra con pretensiones de tratado sistemá- 
tico. En los Principles nos encontramos todavia con toda una serie de pasa- 
jes copiados de h Mill y con la reproducción de todos los artículos publica- 
dos en periódicos y revistas por su autor, bajo veinte titulos distintos, en 
ridiculo desasreolio, 

He aqui una cita tomacia del tomo iv de la obra que citamos más arriba 
y que figura también en los Principles, aunque aquí aparezca suprimida ya 
toda distinción: 


Hay que distinguir entre el valor de cambio... y el valor real de las mer- 
cancias o productos. Entendemos por valor de cambio la capacidad de una 
mercancia de cambiarse por otras mercancias o por trabajo; por valor real, la 
cantidad de trabajo necesaria para producir o apropiarse una mercancia aná- 
loca o, mejor dicho, la cantidad de trabajo que haria falta para la produc- 
ción o apropiación de esta mercancia en el momento en que se hace el cálcu- 
lo fob. cit, p. 83). 

Por regla general, y siempre que la oferte sẹ equilibre con la demanda, 
con una mercancia producida pot una determinada cantidad de trebajo podrá 
adquirirse en cambio, o comprarse, otra mercancia producto de una cantidad 
de trabajo igual, pero nunca se cambiara por una cantidad de trabajo igual a 
la que la produjo, Se cambiará siempre, sin embargo, por la mastna cantidad 
de trabajo por la que se cambie otra mercancia cualquiera producida en 
idénticas condiciones y por una cántidad de trabajo igual fob, cit, p. 96). 

En realidad, las mercancias se cambian siempre por una cantidad me- 
yor de trabajo, y esta diferencia de más es la que constituye la ganancia. 


l MacCulloch repraduca texmuelmente en sut Prnciples este parrafo; da expresión 
“eo realidad” conciroyes, en realidad, toda su argumentación. 
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Nineún capitalista se sentiría movido! a cambiar el producto de una deter- 
minada cantidad de trabaja a realizar por el producto de la misma cantidad 
de trabajo ya realizado. Seria tanto como conceder un préstamo ? sin intetés 
fab. cit, p. 96). 


Li 

Analicemos este pasaje, empezando por el final. El capitalista que no 
obtuviese en el cambio mas trabajo que el adelantado por él en forma de 
salarios haría, se nos dice, ua préstamo sin obtener panancia, Sin embargo, 
lo que hay que explicar es la posibilidad de obtener una ganancia cuando 
las mercancias (el trabajo u otra mercancía cualquiera) se cambian por su 
valor. Y la explicación que se mos da es que la ganancia desapareceria cn 
absoluto si el cambio versase sobre valores iguales. El autor arranca del 
supuesto de que la transacción que $8 cfectón entre el capitalista y el obrera 
constituye un acto de cambio y lucgo, para explicar la ganancia, altera los 
términos del problema y da por sentado que no hay tal cambio, sino que una 
de las partes presta mercancias y la otra las recibe a préstamo, no pagándolas 
hasta después de haberlas recibido. O nos dice, siempre para explicarnos la 
tazón de ser de la ganancia, que el capitalista, si no obtuviese una ganancia, 
no percibiría un interés. Esto es falso. La mercancia con que el capitalista 
paca el salario y la que se apropia como producto del trabajo, constituyen 
valores de uso distintos. Wo puede, pues, afirmarse que el capitalista recobre 
lo adelantado por el, como tampoco cabe afirmar eso cuando se cambia una 
mercancia por otta Tanto da que compre otra mercancia o que compre el 
trabajo especifico destinado a producirle. Tanto en uno como en otro caso, 
entrega, como en todo acto de cambio, un valor de uso y recibe otra, Sin 
embargo, fijindonos exclusivamente en el valor de la mercancia, es evidente 
que no existe contradicción en el hecho de cambiar “una determinada cane 
tidad de trabajo ya realizado” por “la misma cantidad de trabajo a realizar” 
(trabajo que el capitalista, por otra parte, nunca paga hasta que ha sido 
realizado), del mismo modo que no existe contradicción en cl hecho de cam- 
biar dos cantidades de trabajo realizado ya. La primera parte implica una necia 
tautologia. La segunda parte lleva implicito el supuesto de que el “trabajo a 
realizar? toma cuerpo en un valor de uso distinto de aquel en que $e ma- 
terinliza el trabajo realizado. Aquií existe, pues, una «liferencia y, por tanto, 
un móvil para el cambio, emanado de la propia relación; alli no existen ni la 
diferencia ni el móvil de cambio, ya que, mientras se trate de cantidades de 
trabajo, será pura y simplemente el cambio de a por a. Esto y no otra cosa 


1 Como si en el cambio de mercancias y en fa indagación cobre su valor intrrcspion 


en lo más minimo los motivos del comprador. 
Z Según esto, cambiúe equivaldría a prestar. 


A O A TE E: NETA ES IO AS 
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es lo que leva a AMacCulloch a hablarnos del motiva El capitalista cobra 
impulsado por el móvil de obrener una “cantidad de trabajo” mayor que la 
que entrega. Lo cual equivale a explicar la ganancia diciendo que el capitalista 
$ gula por el móvil de luerarse, Esta afirmación es aplicable a todos los casos 
en que un comerciante vende sus mercancias, no para fines de consumo, sino 
pura obtener un beneficio; no obra animado por el móvil de combiar una 
cantidad de trabajo realizado por otra cantidad de trabajo reolíitado igual a la 
suya. Su mira, su móvil, es obtener una cantidad de trabojo mayor Tiene 
que recibir, pues, sta en [orma de dinero o de mercancias, mis trabajo reali- 
mido del que èl entrega en forma de mercancias o de dinero, Esta le obliga a 
comptaf a menor precio del que vende y a vender a precio mayor del que 
compra. El profit upon alienation se trata de explicar, como se ve, no pre 
sentándulo como ajustado a la ley del valor, sino tomando como base los mo- 
iwe dle compradores y vencedores, diciendo que éstos no obrin impulsados 

| par el móvil de comprar y vender con arreglo a la ley del valor. DY Mac 
Culloch pretende encajar este bonito descubrimiento suyo centro de la teo- 

ría de Ricardo según la cual lo ley del valor se impone cunlesquierca que sean 
los motivos que animen al) comprador o al vendedarl 

La única diferencia que existe entre las Notes and Dissertations y los 
Principles es la siguiente: 

En los Principles, MacCulloch distingue el valor real del valor relativo 
7 nos dice que, en condiciones normales, estos dos valores son idénticos, 
pero que en la realidad ho pueden serlo si se quiere que exista ganancia. Lo 
que equivale a afirmar, pura y simplemente, que hay una contradicción entre 
la realidad y el principio. 

En las Motes and Dissertations mos encontramos ya con tres clases de va- 
lor; el valor real, el valor telarivo de una mercancia en su relación de cam- 
bio con otras y su valor relativo en la relación de cambio con el trabajo. El 

| valor relativo de tca mercancia en su relación de cambia por otros es su Var 
| lor veo l expresado en otra mercancia, p sea en un equivalente, Por el cer 
matia el vafer reletivo de los mercancias en su relación de cambio por tre 
bajo es su valor real expresado en otro valor real mayor en este enso no 
exite, pues, relación de equivalencia. Si las mercancias se cambiasen por su 
equivalente en trabajo no quedaria margen para la ganancia, Por eso el valor 
de una mercancia, cuando $e cambia por trabajo, es siempre otra valor mayor, 

Problema: la determinación del valor según Ricardo se halla en contra- 
dicción con el cambio de les mercancias por trabajo. 

Solución de MacCulloch; en el cambio de mercancias por babajo no 


J- ER. MACELLLOCH 157 


rige la ley del valor, sine todo lo contrario. Pero como MacCullach es rear- 
diano, prerende explicar la ganancia a base de la ley del valor, 

Solución: Jo ley del valor es, en este Caso, la ganancia, “En realidad”, 
cuando se dice que si la ley del valor se aplicase al cambio cle capital por 
trabajo no existiria ganancia, no se ace más «ue repetir el argumento de los 
contradictores de Ricardo. Según ellos, es esto precisamente lo que hace que 
la ley ricardiana sea fata, MacCulloch, por su parte, dice que la ley del 
valor no existe, concretamente, para este caso gue món de explicar y que 
aquí se entende por “valor” una cosa distinta. Esto demuestra que no em- 
uende absolutamente nada de la ley ricerdiona, pues de otro modo nos diria 
que, cuando las mercancias se cambian en proporción al uempo de tenbajo 
contenido en ellas, es el trabajo no retribuido que contienen lo que explica la 
ganancia, Es, pues, el cambio desigual de capital por trabajo lo que nos da 
la clave para explicarnos que las mercancias se cembien por su valor y, a la 
par, que este cambio deje margen para una garancia. En vez de expresarse 
asi, MacCulloch nos dice: cuando las mercancias encierran el mismo tiem- 
po de trabajo, permiten disponer del mismo sobrante de trabajo no conte- 
nido en ellas. Cree que, de este modo, equiparando ln identificación del 
valor de las mercancias por el trabajo y su determinación pot la capecidad 
de disponer de una cantidad de trabajo, puede conciliar los puntos de vis 
ta de Ricardo y de Malthus. Sin embargo, al hablar del sobrante de trabajo 
quiere afirmarse, pura y simplemente, que las mercancias, cuando encierran 
un determinado tiempo de trabajo, permiten disponer de una cantided dada 
de sobrante de trabajo.no contenida en ellas. Lo cual es aplicable a todas lus 
mercancias, sin distinción : 

Por consiguiente, MacCulloch quiere resolver la contradicción de este 
modo: si se aplicnse la ley del valor, no existiria ganancit ni existician, por 
tanto, el capital ni la producción copitolista. Exactamente lo mismo que 
dicen los adverserios de Ricardo. Además, MacCuiloch no se da cuenta de 
la belleza que se encierra en esta fórmula: el valor es el cambio por alpo 
carente de valor. 

Tero MactTulloch va todavia más lejos, porque después de echar por 
tierra lo que constituye la base de la teoria ricardiana, se dedica 2 destruir el 
fundamento en que «descansa esta bise. 

La primera dificultad que plantea el sistema de Ricardo estriba en ex- 
plicar cómo es posible conciliar el cambio de capital por rabajo con la Jer 
del valor, La segunda consiste en explicar por qué capitales iguales arrojan 
siempre una ganancia igual o la misma cuota general de ganancia, por mu- 
cho que diferan en lo que a su composición organica se refiere, El proble- 
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ma está, pues, en el fondo, en hacer ver cómo los valores se transformen en 
preciós de producción. 

El quid del asunto reside en el hecho de que capitales iguales, pero de 
composición orgánica distinta sea en cuanto a la proporción entre el capita 
constante y el capital variable, a la proporción entre el capital circulante y el 
capital fijo o al tierno de rotación—, no pueden poner en acción masas jgua- 
les de trabajo viva ni movilizar, por tanto, cantidades ipuales de trabajo no 
rembuida lo cual quiere decir que no pueden apropiarse, eb el proceso de 
producción, la misma cantidad de plusvalía ni de producto excedente. Por 
consiguiente ¿cómo pueden ser iguales las ganancias, si la ganancia no es otra 
cosa que la plusvahia puesta en relación con el valor de la totalidad del 
capital invertido! Si se entiende que la plusvaka no consiste en trabajo no 
retribuido, habra que llegar a la conclusión de que el trabajo no constituye 
la base m la medida del valor de las mercancias. 

Ya el propio Ricardo había descubierto, aunque no bajo una forma tán 
general, estas dificultades, presentandoles como otras tantas excepciones de 
su ley del vajor. Malthus lega a Ja conclusión de que las excepciones son, 
en realidad, la regla y lo echa todo patas arriba. Torrens formula el proble- 
ma, al decir que, aunque capitales iguales pongan en acción masas desiguales 
de trabajo, producen, sin embargo, mercancias de igual valor, lo que quiere 
decir que el valor no se halla determinado por el trabajo. Dailey sostiene 
lo misma. James Mill reconoce, por su parte, como excepciones, las que Ri- 
cardo presenta como tales, con una sola salvedad: la que se refiere a la 
compensación de ganancias entre los capitalistas, donde cree advertir una 
contradicción con la ley del valor. El caso a que alude f. Mill es éster almy- 
nas mercancias permanecen dentro del proceso de producción (el vino en 
la bodega, por ejemplo) sin que medie una inversión de trabajo. Durante 
este periodo de tiempo se hallan expuestas simplemente a la acción de cier- 
tos procesos naturales. Asi acontece en da agricultura, en el ramo de teneria, 
etc, donde el trabajo se interrumpe durante largos intervalos, en espera de 
que actúen ciertas sustancias quimicas. Mo obstante, se reconoce que estos 
lapsos de tiempo muertos reportan una ganancia y que este jempo es tam- 
bién tienpo de trabajo. J. Mill sale del trance diciendo que estos periodos 
de tienpo podrian considerarse como periodos durante los cuales la mercan- 
cia absorbe trabajo, aunque en realidad no sea posible admitirlo asi, según la 
hipóresis misma de que se parte. De otto modo, habría que reconocer que es 
el tiempo mismo el que crea ganancia, cuando en realidad el tiempo nu 
es más que ruido y humo. Pues bien, MacCulioch toma de J]. Mill, con su 
proverbial arrogancia de plapistio, todo este galimatias, presentándolo bajo 
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una forma general en que lo disparatado campea por sus respetos y en la que 
desaparece hasta el último vestigio de la teoría ricardiana. 

Después de un análisis un poco cuidadoso, todas las dificultades spum 
radas pueden reducirse 2 la siguiente: la parte de capital que entra en el 
proceso de producción en forma de mercancias, como materias primas € ins- 
trumentos de trabajo, no puede infundir al producto más velor que el que 
tuviese antes de iniciarse la producción. En efecto, esta parte de capital sólo 
tiene valor en cuanto trabajo materializado, trebojo que no se altera, ni 
puede afrerarse en lo más mínimo, por el hecho de incorporarse al proce- 
seo de producción. Hasta tal punto es independiente del proceso de pro 
ducción nl que se incorpora, y de tal modo se halla condicionado al tra- 
hajo socialmente necesario para su propia reproducción, que su mismo valor 
cambia cuendo su reproducción supone más tiempo de trabajo o menos que 
el comienido en ella. Por consiguiente, considerada como valor, esta parte 
de capital no se altera ni al entrar en el proceso de producción ni al salir de 
él; lo único que puede cambiar es su valor de uso. Todas las manipula- 
ciones a que se somete la materia prima, todas Jas operaciones ejecutadas por 
los instrumentos de trabajo, son simples funciones de su valor de uso y no 
afecran para nada al valor de cambio, el cual perdura y se mantiene inva- 
riable 2 través de todas estas alteraciones. 

Muy otra cosa es la que ocurre con la parte del capital que se cambia 
por fuerza de trebajo. El valor de uso de la fuerza de trabajo es el trabajo 
mismo, el factor que crea el valor de cambio. Y como la cantidad de traba- 
jo producida por la fuerza de trabajo al consumirse industrialmente es mayor 
que Ín cantidad de trabajo necesaria para su promn reproducción y que tenre- 
sento el equivalente del salario, resulta que el valor entregado al capitalista por 
el obrero es superior al precio que aquél le paga por su bribajo, Lógicamente, 
pues, a base del supuesto de que la cuota de explotación del trabajo por el 
capital es la misma, debernos pensar que el capital que pone en acción 
menos trabajo vivo, por cualquiera de las razones cue más arriba señaliba- 
Ios, creari ménos plusvalía, producirá mercancias de menor valor. ¿Cómo 
explicarse, siendo esto así, que los valores producidos sean iguales y que la 
plusvalia sea siempre proporcional al capital invertido? Ricardo no podia 
contestas a esta pregunta, pues asi planteado el problema resulta absurdo, 
Ya que ni tos valores creados, ni las plusvalios correspondientes, son iguales. 
Ricardo no penetraba en los origenes ni en la formación de la cuota genera] 
de ganancia ni podía comprender, por tanto, la conversión de los valores en 
precios de produccion especificamente distintos. 

MacCulloch, acogiéndose al subterfugio de J, Mill, pretende salir del 
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trance con unae cuantas frases. La caracteritica dilerencial del trabajo con 
respecto 4 las demás mercancias está en que el valor de uso de la fuerza de 
trabajo es el trabajo mismo, en que esta tnercancia entraña, por constaniente, 
una creación de valor de cambio El valor de uso de las otras meranciós no 
tesne nada que ver con el valor de cambio, ni las alteraciones o modificar 
ciones de aquél influyen en do más minimo en el valor de cambio que a cada 
mercancia le corresponde desde el momenta mismo de producirse Lo que € 
se hace, para esquivar esta dificultad, es llamar valor de cambio al valor de | ; 

E 


— Pe a 


uso de las mercancias y calificar como trabajo las manipulaciones por das que 
pasan en la producción Jos valores de uso y los servicios prestados por ellos. 


En el lenguaje corriente se habla, por ejemplo, de animales de lobor, de he- i E 
rramientas de trebajo, se dice que el fuego o el mottillo trabajan el hierro, f dl 
etcótera. Como el trabajo constituye ung operación, no hey nada tun sencillo 4 
como demostrar que toda operación realizada constituye a $0 vez, Un ira- t 


bajo. 


F 
. . o. z a 
El trabajo —dice MacCulloch— puede definirse con toda razón como di S 

una especie de acción u opereción con vistas a un determinado resultado, ya o 
la realicen seres humanos, animales, máquinas o agentes naturales fob, cit, E 
d 


p. 197), 


Esto no es aplicable solamente a los instrumentos de trabajo, sino que 


puede decirse también de los materias primas La lana, por ejemplo, al d 
absorber la sustancia colorante, se ve sometida a una acción u operación d 
fisica. Y cuando se ejerce sobre un objeto una acción fisica, mecánica, qui- le 
mica o de otro carácter, persiguiendo una determinada finalidad, este objeto ir 
reacciona siempre, A sU vez Al ser trabajado, trabaja €l misemo. Desde este q 
punto de vista, es evidente que todas las mercancias gue intervienen en el e; 
proceso de producción hacen que aumente el valor de dos maneras: en pri- a h 
mer lugar, conservando su propio valor; en segundo lugar, creando valores e Y 
nuevos, trabajando en el sentido que indicamos, en vez de limite a ser, o el 
simplemente, trabajo materializado. Enfocado asi el problema, no hay duda i , 
que desaparece toda dificultad. sh 
Pero esto na es más que una manéráa distinta de expresar lo que Say e = 
lama "los servicios productivos del capital, de le tierra, eta Una expre- 
sion que Ricardo no se cansa de eriticar y que el propio MacCulloch, por p 
una rara singularidad, combate en la nota o disertación en que expone fi 
edobándolo a su manera, el descubrimiento plegiado de ] Mill. Para pole- ce 
mizar contra Say recurre a sus reminiscencias de Ricardo y se acuerda de m 


gue los "servicios productivos” de que habla oquel autor son, en rerlidad, 


TOR. MACoLILLOCH 161 


pura y simplemente, las propiedades inherentes a las cosas y que éstas reve- 
lan en el proceso de producción, como valore de uso El panorama cam- 
bia, naturalmente, tan pronto como rebautiza a estos "servicios productivos”, 
llamándolos trabajo, 

Convertidas en obreros por obra y gracia de MacCulloch, es natirel 
que las mercancias perciban un salario, que además del valor oue les co- 
rreesponde en cuanto tabajo acumulado, haya que pagarles un salario por 
las acciones u operaciones por cHas realizadas, Estos salarios de las mercan- 
cias son los que se embolsan los capitalistas a titulo de ganancia. ¿Qué me- 
jor prueba se quiere de que la norma según la cual los capitales iguales arro- 
jan siempre ganancias iguales, aunque no movilicen cantidades de trabajo 
iguales, obedece directamente a la determinación del valor por el tienpo de 
trabajo? 

Y lo más notable del caso es que, como hemos señalado ya, mientras 
plagia a Sar, tomando como punto de partida a J. Mill, MacCulloch, en 
aquel mismo instante, invoca frente a Say la autoridad de Ricardo, Copia a 
Say al pie de la letra, sustituyendo sunplemente la palabra acción por la 
palabra trabajo, Basta leer, para comprobarlo, Jos siguientes pasajes de la obra 
de Ricardo: 


Sar. .- le imputa a Adam Smith como un emor el reconocer al trabajo 
del hombre la capacidad exclusiva de crear valor. Un estudio más certero 
demuestra que el valor se debe a la acción del trabajo o, mejor dicho, de la 
industria del hombre combinada con la acción de las fuerzas naturales y con 
la acción del capital Fué el desconocimiento de este principio el que le 
impidió sentar una tegoria verdadera en lo relativo a la influencia de la ma- 
quinaria en la producción de la riqueza (Principles, p. 335). 

Frente al criterio de Adam Smith, Say, en el capitulo cuarto de $u obra, 
habla del valor que las fueras naturales infunden a las mercanciós... Sin 
embargo, estas fueras naturales, aunque ecrecienten considerablemente el 
valor de usa de las mercancias, no les añaden jamás valor de cambio, que es 
el valor de que habla Say fob. cit, p 335). 

La maquinaria y las fuerzas naturales pueden hacer que aumenten con- 
siderablemente las riquezas de un pais..., pero no añaden nada al valor de 
estas riguezas fob. cit, p. 335, n). 


Ricardo, como todos los economistas dignos de este nombre, como el 
propio Adam Smith, a pesar de que éste tuvo un dia la humorada de cali- 
ficar al buey de obtero productivo, hace hincapié en el trabajo considerado 
como actividad humana o, más exactamente, como acovidad humana social- 
mente determinada, fuente exclusiva de valor. En lo que Ricardo se diferen- 
cia de otros economistas es en la ilación lógica con que ansliza el valor de 
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las mercancias como simples exponentes del trabajo socialmente determi- 
nado Los demás ven siempre en el valor de cambio de las mercancias, de 
un modo más o menos claro, una simple expresión, una forma especificas 
mente social de la acción productora del hombre, algo totalmente distinto 
de las cosas y de su empleo como tales cosas en el consumo industrial o eb 
preto consumo cualquiera. El valor, para ellos, no es en realidad sino la pe- 
lación mutua de las actividades productoras de los hombres, expresada bajo 
una forma concreta, Por eso, en su polémica con Say, Ricardo cita a Destutt 
de Tracy, haciendo suya su concepción: 


Es evidente que nuestras dotes fisicas y morales constituyen nuestra uni- 
cà riqueza originaria; del mismo modo, el uso de estas dotes, el trabajo, cual- 
quiera que él sea, es nuestro Único tesoro originario y de aquí es de donde 
provienen todas esas cosas a que damos el nombre de riqueza... Asimismo 
es evidente que todas estas cosas representan, pura y simplernente, el trabajo 
que las creó, y si tienen un valor o incluso dos valores distintos, lo deben 
exclusivamente al trabajo de que son producto fob., cit, p. 334). 


Por consiguiente, las mercancias y todas las cosas en general no nenen 
un valor sino como exponentes del trabajo humano, como productos del tra- 
bajo social, Parece imposible que haya quien se atreva a sostener que la 
teoría de Ricardo ha sido llevada hasta sus extremos límites por este lamen» 
table MacCulloch, quien, en su disparatado empeño de conciliar la doctrina 
de Ricardo con la de sus contradictores, llega hasta a identificar el principio 
en que se basa la teoria ricardiana, el trabajo, principio de toda verdadera 
economía, el trabajo como actividad humana socialmente concebida, con la 
acción física o de otro orden ejercida por las mercancias como valores de uso, 
como cosas. En MacCulloch se pierde basta la idea misma del trabajo, 

Haciéndose fuerte en los subrerfugios de James Mill, MacCulloch plapia 
a Say, sn perjuicio de combatirlo con palabres de Ricardo; y toma de Say 
precisamente aquellos pasajes que Ricardo no se cansaba de criticar como los 
mas abjertamente en oposición con sus doctrinas y las de Adat Smith. Sin 
embarga, MacCulloch llega a mayores absurdos que el propio Saf, a quien 
no se le ocurre calibicar de trabajo la acción del fuego, de las máquinas, etc. 
Y le sobrepasa tarabién en cuanto a inconsecuencia. Mientras que Say afir- 
ma que el vento, el fuego, ete, eres valor, MacCulloch no ve más que los 
valores de uso, las cosas susceptibles de ser moncpolizadas, reputindolas 
fuentes de valor, sin pararse a penser que ni el viento, ni el agua, ni el vapor, 
podrian actuar como fuerzas motrices si no existiesen molinos de viento, tur- 
binas y máguinas de vapor Sin darse cuenta de que aquellos que menopo- 
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lizan los objetos sin los cuales sería imposible utilizar las fuerzas naturales 
monopolizan también estas mismos fuerzas. ¿De qué nos serviria disponer de 
agua, de viento, etc., con toda la abundancia apetecible, si al mismo tiempo 
no poseyéramos las cosas por medio de las cuales podemos servirnos de esas 
energias? Indudablemente, MacCulloch se halla incluso por debajo de un Say. 

Las vulgarizaciones de MacCulloch conducen a la completa destrucción 
de la teoria ricardiana, 


En cambia, no existe valor cuando este resultado se debe al trabajo a 2 
la acción de fuerzas naturales no susceptibles de ser monopolkzadas o apro 
piadas por un número mayor o menor de individuos. Estas fuerzas actúan 
gratuitamente fob. cit, p 73). 


¿Acaso el algodón, la lana, el hierro no actúan también gratuitamente! 
Es la ináquina lo que cuesta, no es el trabajo que la máquina realiza. No 
existe ninguna mercencie cuyo valor de uso cueste mucho ni poco, después 
de pagado su valor de cambio, 


El que vende aceite no exige nada por las propiedades naturales de este 
producto. Cuando quiere calcular sus gastos, se limits a poner en cuenta el 
valor del trabajo realizado por él para traer la mercancia al mercado: ese cs 
a del aceite (Carey, Principles of Political Economy, 1, p. 47, Filadelfia, 

T). 


Ricorda replica a Say que la acción de las máquinas, por ejemplo, no 
cuesta mas que el agua o el viento. “Los servicios que las fuerzas naturales 
y las máquinas nos rinden... son servicios útiles. .., pues acrecientan el wa- 
lor de uso; sin embargo, la ayuda que nos prestan no añade nada al valor 
de cambio... porque trabajan gratuitamente (Principles, p, 336). 

Como vemos, MacCulloch no alcanza a comprender ni las afirmaciones 
más simples de Ricardo. Según él, este valor de uso del algodón, de las må- 
quinas, etea que no cuesta nada producir, es vendido por los que utilizan el 
algodón, Jas máquinas, ete. Estos venden, pues, lo que han adquirido sin 
costatles nada, ; 

Toda la necedad de MacCulloch se pone de manifiesto en la ampulosidad 
con que desarrolla la teoría de la renta del suelo a la maga de Eicarda, a quien 
plasia, después de haber abrazado el punto de vista de Say. 

La tierra ¢ “una fuerza natural. .., susceptible de ser tnonepolizada o 
apropiada por un número mayor o menor de individuos, con exclusión de 
los demas”. La acción vegetativa natural, la fuerza productiva de la tierra, 
enderra, pues, un valor, Y esta capacidad productiva de la tierra es la que 
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explica la renta del suelo, como ocurría desde el punto de vista de los fisió- 
cratas. A da iuz de este ejemplo se ve bien de qué medios se vale MacCul 
loch para vulgarizar la doctrina de Ricardo: saca de Ricardo razonamientos 
que sólo tienen un sentido cuando se aceptan sus propias hipótesis. Y, al mis 
mo tiempo, toma de orros autores, sin más que cambiar ligeramente ciertas ex- 
presiones, lo que constituye la negación abierta de las hipótesis ticardranas, 
Si fuese consecuente, debiera decir que la renta es el salario de la tierra, 
apropiado por el terrateniente 


Supongamos que un capitalista invierta las mismas cantidades en pagar 
salarios, sostener Caballos y alquilar una máquina y que las tres cosas, los 
obreros, los caballos y la máquina, rindan el mismo producto. En estes com 
diciones, es evidente que el valor producido será el mismo en los tres casos 
fob, citu p. FT} 


Esto equivale a sostener que el valor del producto depende del valor 
del capital invertido, Es, cabalmente, el problema que se trata de resolver, 
Claro está que MacCulloch da el problema por resuelto por el mero hecho 
de planteatlo. Pero como la máquina, sepongemos, rinde más trabajo que 
los obreros a quienes sustituye, resulta todavía más evidente que sus pro 
ductos, en vez de bajar de valor, aumenten de valor con relación a los de 
los obreros que “anden el mismo producto”. Si la máquina fabrica 16,000 
piezas, por ejemplo, mientras que el obrero, trabajando a mano, sólo produce 
una, el producto de la máquina, siempre y cuando que el valor de cada pieza 
sea el mismo, valdrá 10,000 veces más que el del obrero. 

En su afán por diferenciarse de Say, MacCulloch vuelve a marchar so- 
bre das huellas de Ricardo. Ast, por ejemplo, después de afirmar que el tra- 
baja vendido surte los efectos deseados al aplicarse a un barco oa un molino 
de viento, cuya marcha modifica, añade: hn 


Sin embargo, el valor de esta modificación no aumenta por la acción o 
el trabajo de la fuerza natural de que se trata, sino que es completamente 
independiente de ella; aumenta por la cuantía del capital o el producto del 
trabajo anterior, combinados con las fueras naruirales. Los gastos de la mo- 
lienda, por ejemplo, no dependen precisamente de la acción del viento a 
del agua que mueven el molino, sino de la cuantía del capital empleado en 
esta imdustria fob, cit, p 7%), 


Nos encontramos aquí con un punto de vista nueva: el molino sólo aña- 


de al trigo nuevo valor cuando en la operación de la tolienda interviene 
un capital, “producto de un trabajo antecior”. Lo que añade valor no es el 


pol de 
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trabajo de la muela, sino el uso de la muela y del valor que contiene, el em- 
pleo del trabaja materializado en ella, 

Después de darnos estas Peregrina explicaciones, MacCulioch resume 
todos los elementos tomados por él de J. Mill y de Say, en su empeño de 
conciliar la idea del valor con todas sus contradicciones, 


En todas las investigaciones sobre el valor, la palabra trabajo significa, 
bien el trabajo directo del hombre, bien el trabajo del capital creado por el 
hombre, o ambas cosas a la vez fub. cit, p. 84). 


Trabajo es, pues, en primer lugar, el trabajo vivo del hombre; en se- 
gundo lugor, su trabajo acumulado; en tercer lugar, sus aplicaciones, p sean 
las propiedades Físicos y de otra close, constitutivas de volor de usa, que se 
desarrollan en el consumo industrial. Los valores de uso, desligados de es- 
tas propiedades, no son nada: su único campo de acción es el consumo. Lo 
que se llema valor de cambio de los productos es, pues, su valor de uso 
Puesto en acción en una forma de consumo cualquiera. Ahora bien, como 
entre las diverxas clases de acciones, operaciones o trabajos de los valores de 
uso existen diferencias, como existen también entre las medidas naturales 
de estos valores de uso ¿de qué unidad, de qué medida nos serviremos para 
poder compararlas? Del trabajo, que viene a ocupar el puesto de todas ague- 
llas operaciones, después de reducirse por sí memo e una acción o una ope 
ración. Por donde este intento de vulgarización de la teoria ticardiatta, manj- 
festación final y verdaderamente desastrosa de la descamposición de esta 
escuela, desemboca, como se ve, en la identificación del valor de uso con ej 
valor de cambio, 

“Ganancia del capital es un término distinta Para expresar el salerjo del 
trabajo acumulado” fob, cit, P 291), Es, para decislo en otras Palabras, el 
modo de designar el salario abonado a las mercancias por los servicios que 
prestan en la producción como valores de uso, 

Este truco del “salario del trabajo acumulada” lo emplea MacCulloch 
del modo más impúdico, como hubo de echárselo en cara Mordecai Mullion, 
en su obra titulada Some ¿Hustrarions of Mr. MacCulloch's Principles of Po. 
licical Economy (Edimburgo, 1826). Este autor pone de manifiesto cómo se 
abrió paso nuestro aventurero, Después de copiar las nueve décimas partes 
de sy obra de A. Smh y Ricardo, se reproduce 2 si mismo “de la manera más 
reprobable y más cínica”. No se contenta con reeditar y cobrar en diferentes 
revistas, en la Edinburgh Review, el Scotsman, le Enciclopaedia Britannica, 
los mismos artículos, sino que Mega hasta a publicar en distintos números de 
la Edinburgh Review articulos reproducidos ys, sin más que cambiaries alguns 
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palabras o simplemente el título. Mullion llama a MacCulloch “tapacero 
inverosimil, economista de una economia disparatada”. “Los articulos de 
MacCulloch —dice— se asemejan a los astros en que reaparecen en Épocas 
determinadas.” (OD. citn p. 211. 

El siguiente pasaje, tomado de un artículo publicado en la Edinburgh 
Review, de marzo de 1824, bajo el titulo “Considerations on the Accumula- 
tion of Capital”, demuestra cómo este plagiario toma para pavonearse alpu- 
nas que otras frases de Ricardo: 


La apariencia de prosperidad que se advierte en Inglaterra es una apa- 
riencia engañosa, El azote de la miseria se abate calladamente sobre la gran 
masa y los fundamentos sobre que clescansan el poder y la grandeza de la 
nación, se resienten... En los paises como Inglaterra, en que la cuota de 
interés es baja, lo es también la cuota de ganancia, y la prosperidad de la na- 
ción va ya en dechive, 


A MacCulloch no le preocupa el hecho de que “la tierra perciba mejor 
salario que el hierro, las tejas, etch Ello se debe seguramente, según él, a 
que “trabaja”? más intensamente, 

Es cierto que a veces MacCulloch da en el clavo, pero siempre sin sa- 
berlo, Asi le ocurre, por ejemplo, en los pasajes que teenscribimos a conti- 
nuación, en los que, sin embargo, se olvida de distinguit entre la plusvalia 
y el trabajo. Ademas, en ellos se limita a copiar a Torrens y demás autores 
que determinan el valor por el capital, y a Bailey, quien establece una pro- 
porción entre la ganancia y el capital invertido. Pero estos autores no con- 
funden la ganancia y la plusvalía, como lo hace Ricardo; no se sienten ten 
tados a explicar la ganancia por el valot, porque pata ellos la ganancia, la 
forma bajo la que se presenta la plusvalia, es la proporción entre la plusvalía 
y el capital invertido, la forma primara o aparente. 

Los pasajes de la obra de MacCulloch a que nos referimos son los sh 
gulentes: 


Es evidente, pues, que la afiemación de Ricardo según la cual el aw- 
mento de la ganancia se debe siempre a la baja del salario y la distninución 
de aquella al alza de éste, sólo es aplicable en los casos en que la product- 
vidad de la industria es constante fob. city p 370). 

La ganancia depende de la relación que guarde con el capital que la 
produce, no de la relación que guarde con el salario... Supongamos que se 
duplique en términos generales la productividad de la industria y que el 
producto adicional se reparta entre el capitalista y sus obreros, Uno y otros 
seguiran percibiendo, proporcionalmente, la misma parte del producto y, si 
ño median otros factores, no podremos decir que han aumentado la ganancia 
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ni el salario, No obstante, habrá aumentado la cuota de ganancia en pro- 
porción al capital invertido fob. çit, p. 373). 


Y asimismo podria afirmarse, cosa que MacCulloch hace también no- 
tar, que, al aumentar la ganancia, los salaries disminuyen relativamente con 
respecto al producto, 

En este caso es cierto que el aumento de la ganancia determina la baja 
del salario, Fero este cálculo se basa en el método falso de considerar el sa- 
lario como si fuese una participación en el producto; es el sofisma con ayuda 
del cual J. Stuart Mill pretende generalizar la ley ricardiana. 


5 
WAKEFIELD Y STIRLING 


En su edición de la obra de Adam Smith, dice Wakefield: 


Considerando el trabajo como una mercancía y el capital, producto del 
trabajo, como otra mercancia, y el valor de estas dos mercancias como deter- 
minado por la cantidad de trabajo correspondiente, siempre se cambiará Una 
determinada cantidad de trabajo por la cantidad de capital producida por 
uba cantidad de trabajo igual. Se cambiará un trabajo pretérito por la mis- 
mae masa de trabajo presente... Sin embargo, el valor del trabajo con telar 
ción e las demás mercancias no se determina, al menos en cuanto el salario 
representa una parte del producto, por cantidades iguales de trabajo, sino 
por la relación entre la oferta y la demanda (Wealth of Nations, ed. E, G, 
Wakefield, Londres, 1835-1839, tomo 1, p. 230). 


Como vemos, según este autor, la ganancia seria mexplicable en los ca- 
505 en que se paga el valor del trabajo. 


Supongamos —dite en otro lugar Wakefield— que el producto sobrante 
pase a formar siempre la renta. Pero puede ocurrit que se abone una renta 
que no se halle formada por producto sobrante fob. cit, tomo n, p- 216), 

Aló donde la masa de la población, como ocurre en Irlanda, se ve obli- 
geda a ño comer más que patatas, a vivir en choras miserables y a vestirse 
de harapos, entregando a cambio de esto lo que es capaz de producir, los 
propietarios del suelo en que esa población viva percibirán más cuanto rog- 
nos perciba la masa de los habitantes, aunque ho varie el rendimiento del 
trabajo y del capital. El terrateniente se guardara lò que entreguen los mi- 
seros colonos. Por consiguiente, el producto sobrante aumentarå a medida 
que disminuya el bienestar de los trabajadores del campa... Y el mismo efec- 
to surte la baja de los salarios fob. cit, tome o, p. 220). 


ad 
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La ganancia, en estos casos, se llama renta. En cambio, alli donde el 
obrero, como ocurre en la india, trabaja a base del dinero que le adelanta 
el capitalista, 2f que, aun disfrutando de cierta independencia teorica, se ye 
obligado a cederle todo el producto sobrante, la ganancia recibe el nombre 
de interés, 

En la obra de P. J. Stirling, The Philosophy of the Trade... (Edimbur- 
co 146), leemos lo siguiente; 


La cantidad de toda mercancia, cualquiera que ella sen, ha de regularse 
de moda que entro la oferta y la demanda de ella haya una proporción me- 
nor que entre la oferta y la demanda de trabajo. La diferencia entre el pre- 
cio o valor de la mercancia y el precio o valor del trabajo contenido en efla 
constituye la ganancia o el remanente, que Ricardo es incapaz de explicar a 
base de su teoria fob. cit, p. 72) 


Y en otro lugar de la misma obra: 


Cuando los valores de las mercancias se ajustan a su coste de produc- 
ción, podemos decir que el valor se halla nivelado (p. 18). 


En los casos en que la oferta corresponda exactamente a la demanda de 
trabajo, éste se venderá por su valor, cualquiera que sea el significado que 
sarfing asigne a este concepto. Y la mercancia en que se materializa el 
trabajo de referencia se venderá por su valor, e sea por el velor del trabajo, 
desde el punto de vista de Stirlica. El precio de la mercancia será, en estas 
condiciones, igual al valor del trabajo empleado, sin que quede, por tanto, 
margen alguno de ganancia ni ningún remanente, Por eso Stirling explica la 
ganancia o el remanente del siguiente modo: 

La oferta de trabajo en proporción a la demanda tiene que ser mayor 
que la oferta de la mercancia en que ese teabajo se materializa en proporción 
a la demanda de la misma mercancía. La mercancia tiene que venderse, 
por el procedimiento que sea, más cata que el trabajo contenido en ella, 
Pero esto que Stirling considera coma la explicación del fenómeno de la ga 
hánicia no es, en realidad, més que una manera distinta de formulario. Si 
nos fijamos de cerca en el problema, vemos que solamente pueden darse 
tres casos. En el primero, el precio del trabajo se ajusta exactamente al 
valor, la demanda corresponde exactamente e la oferta. En este caso, el pre- 
cio del trabajo es igual a su valor y la mercancia tiene que venderse en más 
de lo que vale, a no ser que la oferta ses menor que la demanda. Estamos, 


ma 
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sencillamente, ante el profit bon altenarion, con la única diferencia de que 
aquí se añade la condición en que esta Eañancia puede presentarse. En el 
serundo caso, la demanda de trabajo excede de la oferta Y el precio sobre- 
pasa el valor, Aqui el enpitalista Pasa al obrero más de lo que vale su mer- 
cancia y el comprador se ve obligndo a abonar al capitalista un remanente 
doble: el pagado por él al obrero Y además s propia ganancia, En el tercer 
Caso, el precio del trabajo es inferior al valor de éste, la oferta de trabajo 


Si prescindimos de todos estos absurdos, vemos que en Stirling la ganan- 
cia nace del hecho de que el capitalista compra el trabajo por menos de fo 
que vale y lo vende, en forma de mercancia, por más de su precio, Los otros 
dos casos pueden explicarse asi: si la demanda de una mercancía excede 
de su oferta, el precio comercia] sobrepasa al valor. La cosa ño Hene nada de 
particular. Stirling se esfuerza inútilmente en explicar un remanente que no 
ha preocupado nunca a Ricardo ni a nadie. 


6 
Jo Stuart Mie 


al La ganancia y el coste de Producción 


Las ideas originales de John Stuart Mil aparecen expuestas de un modo 
completo en su obra Exsays dh some unserried Questions of Political Economy 
(Londres, 1821). En el cuarto ensaya que lleva por título On profit ang 
interest, leemos lo siguiente: 

En tiempos primitivos, las herramientas y las materias primas, al igual 
que las demás cosas, no suponian más coste que el trabajo... Sumando el 
trabajo invertido en producir las herramientas y las materias primas al tra- 
bajo empleado posteriormente para elaborar las materias primas por media 
de las herramientas, se obtiene el total del trabajo invertido en producir las 
mercancias... Reembolsar el capital equivale, pues, a reermbolsar el salario 
del trabajo empleado fp. 94), 


Esm afirmación seria exacto si el trabajo invertido coincidiese con el 
trabajo pagado, pero no es asi El trabajo invertido equivale, en realidad, a 
los salarios abonados más ta ganancia. Por consiguiente, reembolsar el ca 
Pital es reembolsar el trabajo pagado {los salarios) y el trabajo no retribuido 
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y, sin embargo, vendido por el capital (ls ganancia). J. Se Mil confunde 
dos coses distintas: èl trabajo empleado y la parte de trabajo empleado pa- 
gada por el capitalista que la utiliza. Esta confusión es, a muestro juicio, una 
prueba de que no ha llegado a comprender del todo la teoría ricardisma que 
pretende exponer, 

J. Sí Mill ne distingue entre plusvalía y ganancias. Por eso sostiene —te- 
sis que seria exacta Hatándose de la plusvalia convertida ya en ganancia— 
que la cuota de gsnencia equivale e la proporción entre el precio del pro- 
ducto y el precio de los correspondientes medios de producción fob. cil, 
p. 92), Sin embargo, pretende al mismo tiempo explicar las leyes por las que 
se rige la cuota de ganancia basandose directamente en el principio ritar- 
diano que confunde la ganancia ton la plusyvalia y se obstina en hacernos 
ver que “la ganancia depende del salario y aumenta o disminuye en rezón 
inversa a éste”, 

En el fondo, J. Se. Mill no sabe exactamente cuál es el problema que se 
trata de resolver. Asi pues, antes de examinar su solución, envunciermnos Co- 
cisamente el problema, 

La cuota de ganancia es la relación entre la plusvalia y el capital total 
invertido (el capital constante y el variable); la plusvalía, en cambio, es el 
remanente que queda de la cantidad de trabrio rendida por el obrero der 
pues de cubrir la cantidad que se le paga en forma de salario. Por consi- 
guiente, mientras que la ganancia se halla en relación con el capital en su 
conjunto, la plusvalia sólo guarda relación con el capital variable, o sea con 
el capital invertido en salarios. La cuota de ganancia no puede, pues, iden 
tificarse con la cuota de plusvalía, atmque la ganancia de por si sea, sencilla: 
mente, la plusvalia enfocada desde determinado punto de vista. Si ṣe dijese 
que la cuota de plusvalía “depende del salario y aumenta o disminuye en 
razón inversa a éste”, se enunciaria una verdad, Pero esta afirmación seria 
falsa, en cambio, aplicada a la masa de la plusvalía, ya que ésta no depende 
solamente de la cuota de apropiación del trabajo sobrante de cada obrero 
por el capitalista, sino tembién del nómero de obreros explotados simulta- 
neamente por el capital. Por su parte, la cuota de panangis, que es la rela- 
ción entre la plusvalía y el capital total, se halla naturalmente bajo la acción 
del aumento o la disminución de la plusvalía y también, por consiguiente, del 
aumento o le disminución de dos salarios; pero, además de estos factores, 
influyen en ella otros, independientes de ellos e irreductibles. f. Se Mill, 
siguiendo Jas huellas de Ricardo, no distingue entre la ganancia y la plusva- 
ka. Sin embargo, los exigencias polémicas le llevan a enfocar la cuota de 
Banancia no como la enfoca Ricardo, sino, desde un punto de vista acertado, 
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viendo en ella la relación entre la plusvalía y el valor del capital invertido 
en su conjunto (tanto el constante como el variable), a pesar de lo cual 
se obstina en presentar la cuota de ganancia como gobernada directamente 
por la ley que rige la plusvalía, para lo cual se apoya simplemente en el he- 
cho de que la parte de la jornada de trabajo que el obrero se apropia dis- 
minuye en la misma proporción en que aumenta la parte que corresponde al 
capitalista, y viceversa, 

La solución equivocada de J. Se. Mili nace del hecho de no haber sabi- 
do plantear bien el problema. Fle aquí lo que escribe: 


Es cierto que las herramientas, las materias primas y los edificios, .. son 
producto del trabajo, ..; sin embargo, la totalidad de su valor no puede re- 
ducirse a los salarios del trabajo que los ha producido. 

Los salarios de estos obreros han sido desembolssdos por un capitalista 
que tiene que sacar de esta inversión la misma ganancia que otro cualquiera; 
el comprador de sus herramientas y materias primas, además de reembalsar- 
le los salarios pagados por €l, tiene que abonarle algo más, con arreglo a la 
cuota usual de ganancia. A su vez, para calcular los beneficios obtenidos en 
su empresa, el productor que adquiere estas herramientas y materias primas 
deberá descontar del producto la parte destinada a reembolsar los salarios 
abonados por él y por el fabricante de las herramientas y el productor de las 
materias primas, asi como la genancia de ambos, ganancia que él les adelanta 
de su propio capital fob cit, p. 96), 


Por consiguiente, la parancia no es simplemente lo que queda después 
de reembolsor los pastos, sino que forma parte de éstos, Na se invierte capital 
solamente en pagar o reembolsar salarios, sino también en pagar ganancias a 
otros capitalistas que cooperen à preparar los medios necesarios de produc- 
ción fob. cit, p. 98). 


Puede, pues, ocurrir que una mercancia sea producto de la misma can- 
tidad de trabajo que antes y que, sin embargo, su coste de producción dismi- 
nuya: para ello, basta con que pueda economizarse una parte de la ganancia 
que el áltimo productor tiene que abonar a todos los anteriores, +. Esto no 
merma, sin embargo, la exactitud de la afirmación según la cual la cuota de 
eE varia en razón inversa al coste de producción del salario fob. cit, 
P 43). 


Huelga decir que aquí partimos siempre del supuesto de que el precio 
de la mercancía es igual a su valor. Es la hipótesis de que parte también 
J- St. Mill. 

A primera vista, la ganancia, tal como se le define en las citas anterio- 
res, presenta toda la apariencia del profit upon alienation. Pero no hace falta 


A 
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detenerse en esto. Es completamente falso afirmar que cuando una mercan 
cia se vende por su valor es “producto de la mistna cantidad de trabajo que 
antes”, a pesar de lo cual, por las razones que sea, puede ocurrir que "su coste 
de producción disminuya”. Este caso podría darse tal vez Únicamente, cn 
el supuesto señalado por nosotros al principio, en el que HisEinguíamos entre el 
coste de producción de la mercancia misma y el que tiene para el capitalista, 
cuendo éste consigue eximirse de una parte de los gastos. La ganancia obie- 
nida por el capitalista, en estos casos, proviene del hecho de que se apropia 
pratuitamente el trabajo excedente de sus propios obreros o del hecho de que 
no abona al capitalista o a los capitalistas que le facilitan el capital cons- 
tante la totalidad del trabajo sobrante materializado en sus mercancias Y no 
pagada por ellos, En cualquiera de los dos casos, del hecho de que adquiere 
mercancias por menos de su valor. Y puede ocurrir también que le cuota 
de panencia aumente porque, al crecer la productividad del trabajo en una 
tama de producción, la cantidad de trabajo invertida, aun siendo la misma, 
se abarate objetivamente, o bien porque se abarate subjetivamente para el 
comprador, caso de que éste la pague por menos de lo que vale. Cualquiera 
que sea la causa a que ello obedezca, será siempre la consecuencia de invertir 
una cantidad de trabéjo menor. 

El razonamiento de J. St, Mill para demostrar que, desde el punto de 
vista del capitalista que produce la última mercancia, el capital constante se 
divide en salarios y panancia es el siguiente: si ese capital no se dividiese 
asi, si se destinase exclusivamente al pago de salarios, la ganancia seria, lógi- 
camente, €l remanente que le quedase al último capitalista después de re- 
embolsar todos los salarios abonados, y los gastos cubiertos por el producto 
se reducirian a los salarios, que formarían en su totalidad el capital invertido. 
En este caso, el total del capital invertido equivaldría al total de los salaries 
contenidos én el producto y la ganancia seria el remanente que quedase de 
esto. Y siendo la cuota de ganancia igual a la relación entre este remanente 
y el valor total del capital invertido, esta cuota aumentaria o disminutiria, 
naturalmente, conforme aumentase o dismintyese cl valor total del capital 
invertido, o sez el valor de dos salarios que forman cl capital invertido, en su 
totalidad. 

Pero si nos fijamos en la relación general existente entre el salario y 
la ganancia, vemos que este razonamiento es absurdo. Para ello, no tenemos 
más que distinguir entre la parte del producto destinada a pagar las ganan- 
cias a los capitolistas que cooperan a la producción de la mercancia, desde 
el primero al último, y la parte destinada al pago de salarios, y entonces 
remos gue el total de las ganancias es siempre iguel al remanente que queda 
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despues de cubrir el valor de los salarios, y que el criterio de la “razón in- 
versa" de Ricardo puede aplicarse directamente a la cuota de ganancia. Lo 
falso es añemar que el capital invertido se descompone, en su totalidad, 
en ganancias y salarios, 

J. Se Mill sostiene que el capitel invertido no se destina solamente al 
pago de salarios, sino también al reembolso de las ganancias adelantadas de 
su bolsillo por el productor de la mercancia. Segim esto, la ganancia sería lo 
que quedase después de reembolsar, ademés de los salarios abonados, las ga- 
nancias adelantadas. Y la cuota de ganancia no se determineria simplemente 
por el remanente que dejasen los salarios pagados, sino por el remanente 
que al último capitalista de la serie le dejasen, en conjunto, los salarios y 
las ganancias adelantados por él, cuya suma constituye, según el supuesto de 
que se parte, el capital invertida Se prescinde, pues, de lis variaciones 
de la cuota de ganancia debidas al alza o la baja de los salarios y se da por 
supuesto, además, como continuamente ocurre en la práctica, que el valor 
de los salarios, su coste de producción, el tiempo de trabajo contenido en 
ellos, es un factor constante: por este camino llegamos, guiados por ) St. 
Mill, a la peregrina ley de que el alza de la cuota de ganancia depende pre- 
cisamente de la baja de la panancia, y viceversa. 


El coste de producción de una mercancia puede disminuir si es posible 
economizaz una parte de la ganancia que el último productor tiene que abo- 
nar a todos los anteriores. 


Perfectamente, Siempre y cuando que en la ganancia de los productores 
anteriores ño se contenga ninguna parte excesiva, puede concederse que toda 
lo que sea economizar una parte de la ganancia, $i ho medía en ello un 
engaño del último productor con respecto a sus predecesores, es economizar 
una parte de la cantidad de trabajo necesaria para la producción de la mer- 
cancia. Esta no se refiere para nada a la ganancia abonada, por ejemplo, 
mientras el capital permanece improductivo durante el periodo de produc- 
ción. Supongamos que antes se necesitasen dos días para poder disponer de 
las inaterias primas, por ejemplo para transportar el carbón de la mina a la 
fábrica, y gue abhora baste con uno: ésto supone una economía de una jor- 
nada de trabajo, economía que recae, en efecto, tanto sobre la parte invertida 
en salarios, como sobre la parte destinada al pago de ganancias. 

La cuota del remanente que le queda al último espitalista e, mejor di- 
cho, la cuota de genancia, no depende exclusivamente de la relación directa 
que hay entre el salario y la ganancia, sino de la relación existente entre la 
última ganancia obtenida y el total del capital invertido, o ses de la suma 
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de! capital variable, invertido en salarios, y del capita! constante, Dicho en 
oros términos, esto significa que la cuota de ganancia no se halla determi- 
nada solamente por la relación entre la ganancia y lá parte del capital 10 
vertida en salarios y, por tonto, ño depende simplemente del coste de pro 
ducción o del valor del salario, Pues bien, despues de reconocer todo esto, 
Se Mill continúa: 


Esto no merma, sin embargo, la exactitud de la afirmación según la cual 
la cuota de ganancia varia en razón inversa al coste de producción del sa- 
Jaro. 


Esto es cierto y es, al mismo tiempo, falso, Y el ejemplo que a conti 
nuación pone L St Mill puede considerarse como ejemplo clásico del modo 
de razonar de los economistas, sobre todo si se tieng en cuenta que el autor a 
que nos referimos lo es también de un “Sistema de lógica”, 


l 

Supongamos que 60 obreros agricolas perciban un salario de $0 quarter 
de trigo, que empleen además capial fijo y simiente por valor de 60 guar- 
ters más y que el producto de su trabajo equivalga a 180 quarters, Reduciendo 
a sus elementos el precio de la simiente y de los aperos de labranza, Hepamos 
al resultado de que será el producto del trabajo de 40 hombres, pues si 
sumamos los salarios de estos 40 hombres a la ganencia correspondiente, 
a base de oma cuota de ganancia del 50%, obtenemos un total de 60 auar- 
tera, Ash pues, el producto toral de 180 guertrers de trigo corresponderá 
al trabajo de 100 hombres: los 60 que trabajan Ía tierra y levantan la co 
secha y los 50 anteriores que trabajaron para producir el capital fijo y la 
simicrte. 

Pensemos ahora en una remota posibilidad: la de que surja un descubri- 
miento que permita obtener él mismo producto sin necesidad del insttmen- 
tal en que una de las ¿Los terceras partes del producto se venia invirtiendo 
o producir la misma cantidad que antes sin emplear para ello una proporción 
importante de capital fijo, maleria prira y simiente, pero de tel modo que 
para ello haya que recurrir a un número adicional de obreros igual al que am 
tes se necesitaba pera producir la simiente y el capital fijo. Con ello no se 
economizaría más que las gnnancias obtenidas por los capitalistas anteriores, 
Par último, supongamos que, ejustándonos siempre p esta hipótesis, para 
economizar el capital fijo y ln simiente correspondientes al producto total 
de 60 querters haya que emplear 49 obreros más a cadn uno de los cus- 
les se abone, en concepto de salaro, un quarter de trigo, lo mismo que a 
los otro. 

En estas condiciones, la cuota de ganancia aumentará necesariamente, 
pasando del 50 al 50 F, puesto que el producto de 180 quearrers que antes 


JOHN STOART MILL 175 


tenia un costo de 120 quarters, puede obtenerse «hora con un costo de 100 
quarters solamente. 

El alza de la ganancia es, pues, innegable. ¿Quiere esto decir que hayan 
descendido los salarios, su valor? Al parecer, no. 

El producto obtenido, 150 quarter: de trigo, sigue siendo el producto de 
la misma cantidad de trabajo que antes, el producto del trabajo de 109 hom- 
bres. Cada quarter de trigo sigue siendo el producto de 10/18 del trabajo 
anual de un hambre. Cada jornalero sigue percibiendo como salario un guar- 
a trigo, equivalente al producto de 10/18 de su trabajo anual fob, cit, 
p 99 

Pero aunque el salario siga siendo producto de la misma cantidad de 
trabajo que antes, el coste de producción del salario ha disminuido, pues 
ahora al trabajo viene a unirse para formar el coste de producción otro ele- 
mento: la ganancia fob, cit, p. 10%), 

Ahora, el querter de trigo es el producto de 10/18 del trabaje de un 
hambre exclusivamente, mientras que antes su producción exigia, además de 
esta misma cantidad de trabajo, la suma necesaria para reembolser la ganan- 
cia, O sea 1/5 máx 

La ganancia no habria podido autnentar, si el costo de producción del sa- 
lario siguiese siendo el mismo que antes. Antes cada jornalero cobraba como 
salario un querter de trigo, pero este quarter erg el producto del mismo costo 
de producción que ahora da 1 quarter y 1/5. Por tanto, si se le pogase el 
mismo costo de producción que antes, cada jornalero deberia cobrar, no 
l quarter, sino 1 y 1/5 fob. cit, p. 103), 

Asi, pues, si se entiende que al obrero se le paga con uba parte de la 
mercancia que produce, es indudable que, al economizar en el costo de pro 
ducción de esta mercancia, el obrero, para que se le siga pagando el mismo 
costo de producción que antes, tendrá que percibir une parte del producto 
proporcionalmente mayor, a medida que vaya aumentando la capacidad 
productiva del capital. Y, en este caso, el desembolso del capitalista guar- 
dará exactamente la misma proporción que antes con el rendimiento del ca- 
pital y la ganancia no aumentará. 

Esto quiere decir que las variaciones de la cuota de ganencia y del costo 
de producción del salario discurren paralelamente y son inseparables entre 
si. Cuando Ricardo afirma que la ganancia no puede aumentar si disminuye 
el salario, afirma, pues, una cosa enteramente cierta, siempre Y cuando que 
por salario bajo entendamos no simplemente aquél que supone una cantidad 
menor de trabajo, sino el salario producido con menor costo, incluyendo en 
éste el trabajo y las ganancias anteriores fob. cit, pe 104). 


Dora analizar este curioso ejemplo, señelemos ante todo que en él se 
parte de un supuesto peregrino: el de que, en virtud de un milagroso descu- 
brimiento, el trigo llegue a producirse sin necesidad de sitniente (materia 
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prima? ni de capital (jo, sin necesidad de materias primas ni josttumentos 
de trabajo, per la sola acción del aire, el agua y la tierra, combinoca con el 
trabajo directa del brazo del hombre. Es tanto como sostener que pueda 
crearse Un producto sin necesidad de capital constante, es decir, mediante 
el trabajo incorporado a él solamente. En ese coso no cabe duda de que se 
habria dernostrado lo que se trata de demostrar, a saber: la identidad entre 
la ganancia y la plusvalía y, por tanto, la tesis de que la cuota de ganancia 
no depende más que de la relación existente entre el trabajo excedente y el 
trabajo necesario. La dificultad estriba en que lo que distingue a la cuota 
de plusvalía de la cuota de ganancia es precisamente la relación que existe 
entre la plusvalía y el capital constante, relación a que damos el nombre de 
cuota de ganancia, Es claro que sí suponemos que el capitel constante es 
igual a Ù, es decir, que no existe capital constante, la dificultad que plantes 
la existencia de este capital desaparecerá, Es, como se ve, una solución rauy 
bonita, consistente en resolver el problema partiendo del supuesto de que na 
existe. 

Presentado el problema o, mejor dicho, el ejemplo de J. St. Mill como 
debe presentarse, llegamos, en la primera variante, a este resultado: capital 
constante (capital fijo y simiente), 60 quarters; capital variable (invettido en 
salarios), 60 (60 jornaleros); producto totai, 160%, ganancia, $0, 

En este ejemplo se da por supuesto que el trabajo añadido al capital 
constante equivale a 120 quarters y que l quarter es el salario de una jornada 
de trabajo (o, más exactamente, de un año de trabajo). Se da, pues, por 
supuesto, en realidad, que cada jornada de trabajo se materializa en 2 guar- 
ters, por donde las 60 jornadas de trabajo de los 60 obreros se traducen 
en 120 quarters, las cuales 60 corresponden a los salarios y las 60 restantes 
a la ganancia, Esto quiere dectr, en otrog términos, que cada obrero trabaja 
fa mitad de la jornada para si mismo, para reponer el salario, y la otra mitacl 
pata el capitalista, para la plusvalía destinada a éste. La cuota de plusvalia 
es, pues, del 100%, En cambio, como el capital variable no representa más 
que la mitad del capital total invertido, la cuota de ganancia no son 60 
quarterz por 60, sino 40 por 120, lo que supone el 50 $ en vez del 100 %, 
Si el capital constante fuese igual a D, el capital invertido no excedería en su 
totalidad de 60 querters, correspondientes al capital invertido en salarios y 
que representan 30 jornadas de trabajo, y la ganancia y la plusvalía, con sus 
cuotas respectivas, serian, naturalmente, iguales. La ganancia obtenida no 
sería del 50 %, sino del 100 $6. Cada jornada de trabajo produciría 2 guar- 
ters de trigo y 60 jornadas de trabajo 120 quarters, aunque el salario de cada 
jornada fuese solamente l quarter y 6% querters el de 60 jornadas. En otras 
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palabras, el obrero recibiría solamente la mitad, el 50 $2 de su producto, y el 
capitalista, en cambio, se embolsaria el 100 %4, el doble del capital gastado. 

¿Y el capital constante correspondiente a los 60 quarters? Representa- 
ría también, en estas condiciones, el producto de 30 jornadas de trabajo. 
Suponiendo que la tercera parte de los elementos de producción de este 
capital constante se halle formada por capital también constante y las des 
terceras partes por capital variable, por trabajo nuevo añadido a él y que las 
cuotas de plusvalía y de ganancia sean iguales, tendremos el siguiente resul- 
tdo: capital constante, 20 quarters; capital variable, 20 (salario de 20 joma- 
leros}; producto total, 60; ganancia, 20, La cuota de ganancia sería también 
del 5096 y la cuota de plusvalia del 100 %, El producto total correspon- 
derta a 30 jornadas de trabajo: las 10 jornadas de trabajo (20 querters) an- 
teriores (capital constante), y las 20 jornadas de trabajo nuevo incorporado 
por 20 jornaleros, cada uno de los cuales recibe solamente, como salario, la 
mitad de su producto. El producto del trabajo de cada jornalero seguirian 
siendo 2 quarters, | destinado a reembolsar su selario y otro apropiado por 
el capitalista corno ganancia, correspondiente a la mitad del trabajo del jor- 
nalero, 

Los 60 quarters correspondientes a la plusvalía obtenida por el último 
capitalista de la serie dan una cuota de ganancia del 50%, porque estos 60 
quarters de plusvalía no se calculan teniendo en cuenta solamente Los 
GÜ quarters invertidos en salarios, sino también los otros 60 invertidos en si- 
miente y en capital fijo, lo que hace un total de 120 querters. 

Mill podría afirmar fundadamente que la ganancia es de 20 querters 7 
el capital constante representa otros 20, si incluyese en la cuenta también el 
50 % de ganancia para el capitalista productor de la simiente y del capital 
fijo, que arroja, incluyendo ambas cosas, la suma de 00 quarters y si, ade- 
más, partiese del supuesto de que la proporción en que se combinan aquí el 
capital constante y el variable es la misma que en la producción de los 180 
quarters. Como el salario representa 1 quarter de trigo, los 60 quertors en- 
cierran 30 jornadas de trabajo, la mitad de las 00 jornadas de trabajo que se 
contienen en 120 quarters. 

Pero ¿es esto, en realidad, lo que dice J. Se Mill Veamos: “Reducien- 
do a sus elementos el precio de la simiente y de los aperos de labranza, Ie- 
gamos al resultado de que será el producto del trabajo de 40 hombres, pues 
si stmamos los salarios de estos 40 hombres a la ganancia correspondiente, a 
base de una cuota de ganancia del 50 9, obtenemos un total de 60 quarters”. 

En el caso del primer capitalista, para el que trabajaban 60 jornaleros a 
razón de 1 quarter de salario cada uno y que invertía, por tanto, 00 quarter: 
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en salarios y ones 60 en capital constante, las 60 jornadas de trabajo se 
materializaban en 120 quarters de trigo, aunque el jornalero sólo percibiese 
60 en concepto de salario. Aqui el salario equivale solamente a la mitad del 
producto del trabajo de 60 hombres, Los 60 quarters de capital constante 
equivalian igualmente a la mitad del producto del trabajo de 30 jornaleros; 
por tanto, si se desembolsase integramente en salarios y ganancia, aquéllos 
representacian 30 queriers y ésta otros 30 y cada uno de los dos capítulos 
comesponderia al producto del trabaja de 15 hombres Pero la ganancia es 
solamente del 50 $8 porque se atranca del supuesto de que 10 de las 30 jor- 
nadas de trabajo que se contienen en los 60 quarters de trigo representan 
trabajó pretérito, capital constante, y 20 salanos, debiendo añadirse, además, 
10 para el capitalista. Mill entiende que estos 60 quarters corresponden al 
trabajo de 40 hombres, mientras que antes 60 hombres producian 120 guar- 
toys. En este último cao, cada quarter contiene media jornada de trabajo, 
aunque sea el salario abonado por una jornada entera; en cambio, en el pri- 
mer caso la media jomada de trabajo se traducitia en 3/4 de querter, a 
peser de que la tercera parte del producto desembolsado como capital cons 
tante encierra igual valor y representa, por tanto, el mismo tiempo de trabajo 
que cualquiera otra tercera parte del producto, Y aunque Mill pretendicse 
redecic a salarios, en su totalidad, el capital constante representado por Jos 
60 querters, elo no haria variar en lo más mínimo la cantidad de trabajo 
contenida en ellos. Estos 60 guarters eouivaldrian siempre a 30 jornadas de 
trebajo, ainque, por no existir ningún capita] constante que reponer, la ga- 
nantia y el salario, en este caso, colmcidiriar La ganancia, en estas condicio. 
nes, no seria del 50, sino del 100%. En el ceso anterior, la pluevalia era 
también del 100 $6, pero la ganancia ascendía al 30 $ solamente, pues alli 
había que poner en cuenta el capital constante, toga que aquí no Ocurre. 

J. Se, Mill realiza aquí, como vemos, una doble maniobra. La dificultad, 
con respecto a los primeros 180 querrers, provenia del hecho de que no coin- 
cidian la plusvalía y la ganancia, puesto que los 60 quartiers de plusvalia 
debian calcularse no sobre los 60 quarters, parte del producto total egui 
valente al salario, solamente, sino sobre 120 quarters, o sea sobre el cnpiral 
constante (60) mas el salario (otros 60%). Por eso, en este caso, la plusvalía 
era del 100 % y la ganancia del 50 $6 solamente, En cambio, respecto a los 
60 quarters que forman el capital constante, el autor tehuye esta dificultad 
dando por supuesto que el producto integro se divide entre el capitalista y 
el obrero, es decir, que para crear el capital constante de los 6% quarters no 
hace falta capital constante, no se necesican simiente ni instrumentos de 
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el primero, y de que la ganancia, en Gte caso, es también del 50 T solamente, 
También en ej Primer ceso serja la ganancia igual a la Plusvalia, si la tercera 
Parte del produc no Stuviese formada Por capital constante En este sue 
Puesto, el producto total seris de 320 Guariers, equivalentes a 60 jornadas 
de trabajo, 30 — ers pea el obrero y 30 = 60 querer o cI 


realidad, a dar Por sentado que 60 <Guertera, la tercera Parte del producto 

total, encierran más tiempo de trabujo Que Otra tercera parte de Este pra 

ducto; es decir, que aquéllos 60 quarter; son producto de 40 jornadas de 

tabajo, mientres los 130 Testantes correspenden al trabajo de 60 jomadas so- 
ente 


tado el tempo de trabajo que rinde el obren, Sen Gto, cuando se abo 
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inicial, 40 jornadas, puesto que perciben 40 quarters, | por persona. Í querer 
representa, pues, el producto de 1 jornada de trabajo. Por tanto, 40 jornadas de 
trabajo producirán 40 girarcers de trigo, ni uno més No es, pues, de aqui 
de donde pueden salir los 20 quarters destinades a cubrir la ganancia Y asi 
cesernos de nuevo cn el consabido error del profit upon alienation. Con la 
diferencia de que, en este caso, el tel concepto es de todo punto absurdo e 
inadmisible, pues aquí el valor no aparece representado por una suma cle 
dinero, sino por una parte alícuota del producto. Si se supone que 40 guar- 
sefs de trigo son el producto de 40 jornaleros, pagados a razón de | querer 
al dia cada uno, y que l quarter de trigo expresado en dinero equivale a 3 
libras esterlinas, lo que da un total de 120 libras como valor en dinero de 
los 40 guerters, cabria imaginarse que el capitalista vende el producto por 
180 libres esterlinas, obteniendo asi una ganancia de 60 libras, lo que repre- 
senta exactamente c] 505 o un valor igual a 20 querters de trigo. Pero 
cuando lo que el capitalista vende son GO guerters y sus jornaleros sólo pro 
ducen 40, los únicos que aquél puede vender, se trata de un razonamiento 
ad absurdim. 

Asi, pues, en primer lugar, L St. Mill demuestra la ley ricardiana, pero 
no la ley verdadera, sino la ley falsa que confunde la plusvala con la ganan- 
cia, del modo siguiente: 

1D) Parte del supuesto de que el capitalista que produce el capital cons- 
tante lo emplea él mismo, con lo cual suprime la dificultad que el capital 
constante plantea; 

2) no descarta la distinción que crea el capital constante entte la plus- 
valía y la ganancia, a pesar de que, según él, no interviene capital constante; 

3) el capitalista que no produce más que 40 querters de trigo puede, sin 
embargo, vender 60, vendiendo su producto total como capital constante a 
otro capitalista cuyo capital constante es de ÓD quarters y que obtiene una 
ganancia del 50 E. 

Por consiguiente, para defender a Ricardo, J. St. Mill renuncia a lo que 
constituye el principio fundamental de su teoria y desciende muy por debajo 
de Ricardo, de Adam Smith y de los propios fisiócratas. Abandona el prin- 
cipio esencial: el de que le ganancia es, simplemente, parte integrante del 
valor, o scg del tiempo de trabajo materializado en la mercancía, parte que 
el capitalista vende para hacer efectiva su ganancia, sin habérsela pagado al 
obrera En cambio, según j. St. Mill, el capitalista obtiene su panancia a pe- 
sor de pagar al obrero la jornada de trabajo en su totalidad, 

Nuestro autor supone cue, por virtud de un providencial descubrimien- 
to, se pueda algún «día legar a producir wigo sin necesidad de emplear mi 
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simiente ni instrumentos de trabajo. De este modo suprime la necesidad del 
capital constante para el último capitalista, como lo había hecho ya con 
respecto al productor de los primeros 60 quarter: de simiente y capital fijo. 
Su razonamiento tendría que haber sido el siguiente. El primer capitalista 
no necesita ya invertir 60 quarters en trigo y en capital fijo, puesto que par- 
timos del supuesto de que su capital constante es igual a 0 Por tanto, le basta 
con invertir los 60 quercers correspondientes al salario de los 60 jornaleros 
que trabajan 60 jornadas para producir 120 quarters de trigo. Por consiguien- 
te, los jornaleros reciben 60 querrers solamente; los 60 quearcers restantes son 
ganancia pata el capitalista, una ganancia del 100, En estes condiciones, 
su cuota de ganancia coincide exactamente con la cuota de plosvalía, o sca 
con la relación entre el tiempo de trabajo que les obreros se apropian y el 
que se apropia el capitalista. Estos jornaleros, trabajando 60 jornadas y pro 
duciendo 120 quarters de trigo, reciben como salario 60 querzers solamente. 
Esto quiere decir que reciben en concepto de salario el producto de 30 
jornadas de trabajo, a pesar de haber rendido 60, El costo de 2 quurters, 
medido en tiempo de trabajo, es 1 jornada de trabajo solamente. Y lo que el 
capitalista abona por la jornada de trabajo ès I quérter, exactamente la rri- 
tad del tempo de trabajo renilido por el jornalero. El producto disminuye 
eo una tercera parte, de 180 querters a 120, a pesar de la cual la cuota de 
ganancia aumenta al doble, de 50 al 100, La parte destinada a reponer lo 
invertido en capital constante y que, por amiy no thra ni en la ganancia ni 
en el salario, es la tercera parte de los 150 quarters solamente, Los 66 guar- 
ters = 30 jornadas de trabajo apropiados por el capitalista no se calculan 
sobre los 60 quarters dovertidos en salarios, ni sobre las 30 jornadas de trae 
bajo rendides por lus jornaleros para ellos mismes, sino sobre dos 120 guar- 
ters = 60 jornadas de trabajo invertidas en salarios, simiente y capital fijo, 
Por consiguiente, la cuota de ganancia no es del 100, sino del 50 %, a pesar 
de que los jornaleros han trabajado 30 jonadas para el capitalista y éste ha 
recolectado 120 quarters de trigo con un desembolso de 60, porque aquí la 
cuota de ganancia se <alcun de un modo distinta, ge calcula tomendo como 
base 2 W 60 y no ¿2 solamente. La plusvalia es igual, pero la cuota de 
genancia es distinta. 

¿Cuál es, en cambio, la argumentación de f. St. Mill? Este no parte del 
supuesto de que el capitalista produce 120 quarters con un desembolso de 
60, sino que, según él, el capitalista pone a trabajar a 100 jornaleros, que le 
producen 180 quarters, siempre a base de 1 quarter de salario por jornada, 
El problema se plantea, pues, asi: capital invertido (capital variable desem- 
bolsado en salarios), 109 quarters (correspondientes a 100 jornadas de tra- 
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bajod; producto total, 150 quarters; ganancia, 80 quorters. La ganancia obte- 
nida es del 50 5%, igual a la plusvalía. Por consigviente, aqui la cuota de 
plusvalía es del 50 % solamente, y no del 100%, como antes. Esto quiere 
decir que la cuota de ganancia aumenta en un 30 $é y que la cuota de plus 
valia disminuye en un 20%. Si el capitalista hubiese seguido inviniendo 00 
quarters solamente en salarios, resultario que 10%, 10 y 60 quarters de plus- 
valía arrojarian 80, 3 y 43 quarters de plusvalía, respectivamente. Y como 
antes 60 querters rencias otros 00, podriamos afirmar que los 60, 10 y 100 
guarters de capital invertido arrojaban anteriormente un producto total de 
120, 20 y 200 querters, respecuvamente, y una plusvalta de 60, 10 y 100 
guarers por lo cual la plusvalía desciende aqui, caiculandola pera los 
100 quarters, en un 20 5%. 

Fijémonos ahora en el tiempo de trabajo o valor del quarter, Antes, Z 
quarter equivalían a 1 jornada de trabajo y 1 quarter a 1,2 jornada de tra- 
bajo, a 9/16 de la jornada de trabajo de un jornaleto. Ahora, en cambio, 
190 querters representan el producto de 100 jornadas de ttabajo y 1 querer 
equivale a 10/18 de jornada. Esto quiere decir que el producto sale hora 
1/18 de jornada más caro que antes, o sea que el trabajo es mis improductivo 
que antes, en esta misma proporción. No obstante esto, y aunque la cuota 
de plusvalia dismintuve, la cuota de ganancia aumenta, a la par que des- 
ciende la productividad del trebajo y aumenta en 1-18 oen un 5 5/9 76 el va- 
lor renl, el coste de producción del salario. Antes; los 150 guerters eran fruto 
de 90 jornadas de trabaja ahora, son el producto de 100% jornadas. Supo- 
niendo que Ja jornada de trebajo ses de 12 horas o 720 minutos, 1/18 de este 
tiempo serán 40 minutos. En cl primer caso, el jornalero entrete al capitalista 
9/18 de aquellos 720 minutos, o scan 360 minutos, y 60 jornaleros 360 minu- 
tos multiplicados por 6% En el segundo caso, el jornalero entrega al capitalista 
320 minutos solamente. Pero mientras que el primer capitalista de ocupación 
a GÜ jornaleros, ganando, por tanto, 360 b 60 = 21,600 minutos, el segundo 
tiene trabajando a 100 obreros, que representan una ganancia de 320 se 100 — 
= 32,000 minutos, Si éste gana más en conjunto es, simplemente, porone da 
vcupsción a 40 obreros más que el otro; pero en proporción, calculando por 
obrero, gana más el primero que el segundo. El segundo mantiene su penar- 
cia, sin embargo, a pezar de la baja de la cuota de plusvalía, de la disminución 
de la productividad del trabajo y del aumento del coste de producción del 
salario real fo, lo que es lo mismo, de la cantidad de trabajo contenida en 
él). Exactamente lo contrario de lo que h St. Mill pretende demostrar. 

Imarinémonos que el primer capitalista movilice, en vez de 90 jornadas 
de trabajo, 100, 10 mas que antes, de las cuales destine 3 1/3 al capitel çons- 
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rante (simiente y capiral fijo), y 3 1/3 a salarios, quedando el resto para ptus- 
valia. Según el plan anterior de producción, estas 10 jornadas de trabajo 
darian un producto de 20 quariers de tigo, distribuidos asi: 6 2/3 para el 
capital fijo y 12 4/3 correspondientes a 6 2/3 jornadas de trabajo, que se des- 
compondrian de este modos 6 2/3 para salarios y 6 273 para plusvalia. El 
resultado seria, pues, el siguiente: capitol constante, 66 2/3 quearters (corer 
pondientes a 33 1/3 jornadas de trabajo); salarios, 66 2/3 quarters {por 66 7/3 
jornadas de trabajo); producto total, 200 quarters teorrespandientes a 100 
jornadas de trabajo); plusvalía, 66 2,3 quarters, equivalentes a 33 1/3 joma- 
das de trabajo, lo que representa uni cuota del 100 S. 

Del producto total de 100 jornadas de mabajo, 33 1/3 jornadas son pa- 
nancia para el capitalista, O, calculado a base del producto, 66 2/3 quarters 
de los 200 que se tecogen tepresentan ganancia. Calculando en quarters de 
trigo el capital invertido, tendremos que el primer capitalista obtiene, por 
133 1/3 quarters, 66 2/3 quarters de ganancia, mientras que la gonancia del 
serundo capitalista son $0 quarters de 300, Como vemos, la ganancia del se- 
gundo es mayor que la del primero, Sin embargo, el producto creado por el 
primero con el mismo tiempo de trabajo son 200 quarters, y el del segunda 
180 solamente, El quarter de trigo «del primero representa, como valor, 1/7 
jornada de mabaje, el del segundo 10/18 de jornada, o sea 1/ 19 más; el pro: 
ducto del segundo resulta, por consiguiente, más caro que el del primera En 
estas condiciones, no hay duda de que éste sería desalojado del mercado por 
aquél, obligado a abandonar su peregrino invento y 1 emplear en su produc. 
ción glmienta y capital lijo, coma todo el mundo. 

¿Qué es lo que demuestra ). 5. Mill? Demuestra, en primer lugar, que 
el primer capitalista produce el quarter de trigo a razón de 1/2 jornada de 
trabajo, lo que da un total de 9% jornadas para los 180 quarters, de las cuales 
60 se destinan a cubrir las 30 jornadas de abajo que representa el capital 
constante, 60 a pagar los salarios correspondientes a 60 jornadas de rrabajo o 
el producto de 30 jornados y las 60 restantes, producto de 30 jornadas de 
trabajo, a la plusvalía, La plusvalía obtenida por este primer capital es del 
100 6%, La ganancia, en cambio, del 50% solamente, pues Tos 00 guarteri 
que representan la plusvalía no hay que calcularias sobre los 6 quarters que 
son la parte del capital invertido en salarios, sino sobre el doble, sobre 120 
guarters, suma del capital variable y del capital constante. 

Demuestra, en segundo lugar, que el segundo capitalista recoge un pro 
ducto de 180 quarters, por cuya razón cado quarter sale a 10/18 de jornada 
de trabajo, o sea 1/18 más coro que en el primer caso. Por consiguiente, equi 
el trabajo es 1/18 menos productivo que en el caso anterior. Y come el erni 
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lero sigue cobrando | quarter de salario al día, esto quiere decir que el valor 
real del salario, es decir, el tiempo necesario pata producirlo, ha aumentado en 
fiás caro y el producto total menor, en proporción al tempo de trabaja, y 
1-18, Y, sin emtargo, aunque el coste de producción del salario ses ahora 1,16 
aunque ademés la plusvala obtenida no represente más que el 65% y no 
el 100 %% como en el caso anterior, la cuota de ganancia, en este Caso, es un 
30 %% mayor que en el primero, pues ha subido del 50 al 50%, ¿Cuál es la 
explicación de este fenómeno? Sencillamente, que el segundo capitalista, 
aunque el coste de producción del salario sea mayor pora él, tere traba- 
jando a más jornaleros que el primero y, además, que ca el segundo caso 
ln cuo de plusvalía es igual a la cuota de ganancia, pues no existiendo hi- 
potcticamente capital constante, se calcula a bese del capial variable exclu- 
snmmaente, 

Pero no era esto precisamente lo que J. St, Mil se proponia demosrrar, 
sinó todo lo contrario, a saber; que el aumento de la cuota de ganancia cbe- 
dege, según la ley ricardiano, a la baja del coste de producción del salario, 
Y lo que en realidad vemos es que aquel aumento se opera a pesar de haber 
aumentado el coste de producción del salario y que, por tanto, la ley ricar- 
diana resulta ser falsa allí donde la ganancia y la plusvalía se confunden, 
definiéndose la cuorz de ganancia como la relación entre Ja plusvalia y el 
valor total del producto. 


El producto de 150 quaricrs —sigue diciendo J St. Mili—, que antes 
tenia un costo de 120 ¿pearters, puede obtenerse ahora con un costo de 100 
qudrters solamente, ? 

El producto obtenido, 180 quarters de trigo, sigue siendo el producto de 
ln mismo cantidad de trabajo que antes el producto de trabajo de 100 
hombres.” 

Cada quarter de trigo sigue siendo el producto de 10 '1§ del trabajo anual 
de un hombre? Cada jornalero sigue percibiendo como salario un querrer de 
trigo, equivalente al producto de 10,18 de su trabajo anual, 


1 J. St. Smill se olvida de que, en el primer coso, el gasto de 120 queriers equivale a 
un gaia de €) jomédas de trabajo, Por el contrario, en el segundo caso, el gasto de 100 
elesrlers equivale a un gaste de 55 10418 jornadas de trabajo. (Por tronco, 1 quarter egue 
vale unes veces a 9/18 y peros vocen a 10418 de una jornada de trabajo.) 

A Wo; los 180 querrers, que antes eran el fruns de 90 jornadas de tmabaja, son ¿hora 
el fruta de 100 jornadas 

4 Nu; antes er producto de 9/18 del mbajo de un hombre. 
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El salario sigue siendo producto de la misma cantidad de trabajo que 
antes. 


Ahora, el quarter de trigo es el producto de 10/18 del trabajo de un hom- 
bre, exclusivamente? mientras que antes su producción exigia, etc., ete, 
Detengámonos. En primer lugar, es falso que el quarter de trigo rostase 
antes 10/18 de cada jornada de trabajo, Pues costaba solamente 9/18. Y ain 
es más falso, si cabe, afirmar que a esto hay que añadir la cantidad necesaria 
para reembolsar la ganancia, o sean 1:35 más 90 jornadas de trabaje tindu- 
yendo capital constante y capital variable) Producen 180 quarters de uno 
por tánto, | quarter = 1/2 jornada de trabajo. ¿Clué es lo que viene a aña. 
dirse al coste de producción def Primer caso? Absolutamente nada Sin em- 
bargo, esto pone al descubierto el verdadero crror que late en el fondo de 
todo este disparatado resonamienta. j- St Mil se burla en primer lugar 
de si mismo al suponer que, si 60 jornadas de trabajo producen 120 quarters 
de trigo, este producto se divide por partes iguales entre los 60 jornaleros y 
el capitalista, y que los 60 auarters que representan el capital constante por 
drian ser el producto de 40 jomadas de trabajo. Cualquiera que sea la pro 
porción con areglo a la cual se divida el producto entre el capitalista y los 
jornaleros, esos 60 quarters tienen que ser, necesariamente, el producto de 30 
jornadas de trabajo solamente. Pero pasem pot alto esto, Admitames, para 
Poner de manifiesto el error en que incurre J- St. Mill, que las 60 medidas, y 
no solamente la tercera parte de elias, scan ganancia. J. Si Mill no podria 
oponer nada a cte supuesto, pues redunda todo él en favor de su Propia 
tesis. En realidad, cuslquier capitelista podria reclizar más fácilmente el 
portento de hacer trabajar a 30 obreros durante treinta días sin pagarles sa- 
lario que el de producir 180 guarters de trigo, sin invertir para ello ni simiente 
m capital fijo, Demos, pues, por supuesto, que estos 60 quarters de trigo 
sean en su totalidad ganancia para el segundo capital, productor del capital 
canstante del primer capitalista, do que permitirá a aquél vender el producto 
de 30 jornadas de trabajo sin pagar a sus jornaleros palarjo alguno. ¿Cabría, 
en estas condiciones, sretener que estos 60 quarters forman parte del coste 
de producción del salario del Primer capitalista, en relación con el tiempo de 
trabajo rendido por estos jornaleros? 
Indudablemente, el primer capitalista y sus jornaleros no podrian pro 
t No; en ptimer lugar, | quarter de trigo es ahora producto de 10/18 de formada de tre 
bajo y na de 9/18 como antes, lo cual quiere des que cuesta 1/18 mis; y, on segundo lugar, 
el anlario de un obrera, lo misma st el querer de trigo vale 9/19 que si vale 10/18 de una 


rada de trabajo, no debe confundirse nunca too el producto de su do pues silo re- 
Peséene una marte de él, 
z 


—— h a ar 
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ducie los 120 quarters ni ninguna mra cantidad de trigo sin los 60 querters 
que constituyen su capital constante y que, según nuestra hipótesis, represen- 
ton tados ellos mnanda. Son medios de producción indispensables para 
ellos, medios de producción que no tenen más remedio que patar, Neersi- 
mam pues, 60 quarters de trigo, para poder producir 1580, De estos 150 
gquarters, 60 se destinan a ceembolsar aquellos otros 60, quedando integros 
sus 120 quarters, producto de sus 60 jornadas de trabajo. Su producto sera 
el mismo si hubiesen podido producir estos 120 quarters sin necesidad de 
aquellos 60, pero, en cambio, sería menor el producto total, pues no se te- 
producción los 6 querters anteriores. Seria mås alta la cuom de ganancia 
¿ol capitalista, ya que no formarian perte de su coste de producción los Tas- 
toa necesarios para emplear los medios de peoclueción que le son indispensa- 
bos si quiere obtener una pluevalio de 60 yuerters, Sin embargo, estos 60 
euerters le supondrian un costo de otros $0 «¿uerters solamente, y no de 
120 quarters, como ahora, Llegamos, pues, a la conclusión de que este des- 
embelso hecho a cuenta del capital constante forma parte del coste de 
prodlueción del capitalista, pero ho del coste de producción del salario pre: 
camente, 

Admitamos que, gracias a no sé qué invento prodigioso, venga un iet- 
cor capitalista que, sin gapar salario alcuno a quienes trabajan para él, pro 
duzca 60 guarters de trigo en 13 jomadas de trabajo. Este capitalista despla- 
zaria inmediatimente a sus antecesores y se quedaría con su clientela. Su 
inversión ya no soria de 60 jornadas de trabaja, sino de 43 solamente. Los 
jornateros sefuirian necesitando, naturalmente, 60 jornadas de trabajo para 
convertir los 6Ó querters de trigo en 1606 Un querer de trigo seguiría re- 
reorentatido, para ellos, media jornada de renbajo. Pero ahora cl capitalista 
pagaria por los 180 guarters producidos 45 jornadas de trabajo en vez de 40. 
Nadie se arreveria a sostener que el trigo, cuando se le da el nombre de 
simiente, encierra menos trabajo que cuando se le llamo pura y simplemente 
trigo por tanta, habriamos de admitir cue la simiente correspondiente a los 
60 primeros querters cuesta lo mismo que costabn antes y que la explicación 
de que su costo disminuya tiene que 25101 en que $e necesita menos cantidad 
o que la parte de valor que encierran los 60 querters en concepto de capital 
fijo ho bajado de precio. 

Antes de seguir adelante, veamos los resultados a que hasta aquí hernos 
Mendo en el análisis del “ejemplo” puesto por h St, Mil Concedamos, pata 
los efectos del razonamiento, que los 120 quarters de trigo se produzcan sin 
ningún capital fijo y que sigan siendo el fruto de 60 jornadas de trabajo, y no 
de 90 jomnadas, como los 150 quarrers anteriores, entre los que se incluian 
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60 de capital constante. En estas condiciones, el capital de 60 quarters ir 
vertido en el pago de salarios equivalente a 30 jornadas de trabajo, pero que 
pusde disponer de 60, arrojará el mismo producto, e sean 120 quarters, cuyo 
velor seguirá siendo el mismo que antes. Es cierto que el producto anterior 
era de 180 quarters, en ve de 120, como ahora, pero las 60 quarter: de 
diferencia a favor de aquél representan simplemente el tiempo de trabajo que 
se contiene en el capital. El coste de producción del salario y el salario mis- 
mo deberian seguir siendo los mismos que antes, tanto en lo que se refiere 
a su valor de uso como en lo que afecta a su valor de cambio: L quarter de 
trigo, equivalente a 1 jornada de trabajo, Tampoco deberia variar la plus- 
yalin, sino seguir siendo de 60 uutrters por cada 60, la mismo que antes. La 
cuota de plusvalía debería ser, por consiguiente, del 100 76 en ambos casos, 
Na obstante, vemos que no ocurre asi, sino (que est cuota es del 50 9% en el 
primer caño y del 10056 en el segundo, ya que 60 ; 60 == 100 $6 y 60: 110 = 
= 505%. Y este aumento de la cuota de panancia no se debe precisamente 
a ningún cambio operado en el coste de producción del salario, sino al hecha 
de supence que no se emplea capital constante, mi grande ni pequeño. El 
resultado a que se lega es, sobre poco más o menos, el mismo cuando, disni- 
nuyendo el valor del capital constante y, por consiguiente, el velor total del 
capital invertida, aumenta la proporción que representa la plusvalía con re- 
lación al capital, proporción que constituye, como sabemos, la cuota de gr- 
nani, 

La plusvalía, considerada como cuota de ganancia, no se calcula sola- 
mente sobre la parte del capital que se incrementa de un modo efectivo y 
que engencien la plusvalía, es decie, sobre el capital variable, invertido en 
solarios, sino también sobre el valor de las materias primas y la maquinaria, 
valor que se limita a treneferinse al producto; y, en lo que a la maquinatia 
se refiero, sobre su valor total y no solamente sobre la parte que se desgasta 
y gue es necesario reponer. 

En el segundo ejemplo, se parte del supuesto de que el primer capitel 
produce 180 quarters de trigo, equivalentes a $0 jornadas de trabajo, de los 
cuales 60 quarters = 30 jornadas de trabajo representan capital constante, 
80 quarters = 30 jornadas de trabajo pagadas a los abrerós capital variable y 
las 60 restantes, equivalentes e 30 jornadas de trabajo, plusvalía, El segundo 
capital produce también 180 querters, pero Estos 150 quarter equivalen aquí 
a 100 jornadas de tabajo y de ellos 100 quarters representan salarios y log 
otros 80 plusvalia, El segundo capital se invierte integro en pego de salarios, 
Aquí el copital constante aparece reducido a O, Y uunque el valor de uso 
que al obrero se le entrega sea el mismo que antes, l quarter de trigo, este 
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quarter de trigo equivale ahora a 10,18 de jornada de trabajo, mientras que 
antes equivalía a 9/18 solamente. La plusvaha disminuye del 100 al 80 66 y la 
cuota de ganancia aumenta de 6% a 80 lo que representa Un aumento del 
33 173 9b. El coste real de producción del salario es más alto, El trabajo 
desciende en productividad y disminuye, por tanto, el trabajo excedente. Y, 
a pesar de ello, aumenta la cuota de ganancia. ¿Cómo explicar esto? 

1) En primer lugar, porque, según la hipótesis de que se parte, no existe 
capital constante, lo que hace que la cuota de ganancia ses igual a la cuora 
de plusvalía. Alli donde el capital no se invierte exclusivamente en pagar 
salarios, lo que en la producción capitalista es punto menos que imposible, la 
cuota de ganancia es siempre, necesariamente, menor que la cuota de plus- 
valig, proporcionalmente a la medida en que el valor total del capital em- 
pleado es mayor que el valor del capital invertido en el pago de salarios, 

21 En segundo Jugar, porque cl segundo capitel emplea muchos más 
jornaleros que el primero, diferencia de más que no queda compensada, ni 
mucho menos, por la diferencia en cuanto a la productividad del trabajo de 
las jornaleros empleados por uno y otro capital 

En cierto modo, los dos ejemplos a que se refieren los dos párrafos are 
teriores demuestran palmariamente que la cuora de ganancia puede variar de 
un modo completamente independiente del coste de producción del salario. 
El primer ejemplo nos demuestra que la cuota de ganancia puede aumentar, 
aunque el coste de producción siga siendo el mismo. Ei segundo pone de ma- 
nifiesto que la cuota de ganancia del segundo capital aumenta ton respecto a 
la del primero, a pesar de disminuir la productividad del trabajo y de aumen- 
ter, por consigulente, el coste de producción del salario. Y, a la par con esto, 
los dichos ejemplos demuestran que, comparando el primero y el segundo 
capital, la cuota de ganancia disminuye aunque aumente la plusvalía, aunque 
crezca la productividad del trabajo y esto haga, lógicamente, que el coste de 
producción del salario disminuya. El coste de producción del salario, en el 
primer ejemplo, es de 9/18 de jornada de trabajo, en el segundo ejemplo de 
10 IS, a pesar de lo cual la cuota de ganancia, en el segundo cazo, excede en 
un 33 1/3 5% de la del primero. Y las variaciones de la cuota «e ganancia, 
en ambos casos, no sólo obedecen a las variaciones que sé acusan en cuanto al 
coste de producción del salario, sino que, además, se ajustan proporcional- 
mente a ellas. Lo cual no quiere decir que las unas actúen como cause de 
las otras —que la cuota de ganancia, por ejemplo, disminuya por el hecho 
de que disminuya el coste de producción del salario o aumente por el he- 
cho de que éste crezca—, sino simplemente que hay otros factores que In- 
tervienen y neutralizan el efecto contrario, De cualquier modo, la ley nicr 
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dinna es falsa cuando afirma que las variaciones en cuanto a la cuate de 
ganancia se manifiestan en sentido opuesto que las relativas al salario y sólo 
es exacta en lo que se refiere a la cuora de plosvalía. Sin embargo, hay que 
reconocer una relación necesaria, implicita en el hecho de que la cuota de 
gnnancia y el valor del enlario aumentan o disminuyen siempre Cn idéntico 
sentido Cuando el trabajo es más improductivo, se necesita invertir más 
tabajo, Cuando la productividad del trabajo aumenta, es necésyrio invertir 
más capitel constante, Por mso los factores que hacen que aumente © dismi- 
nuya la plusvalía tienen que actuar necesariamente eti sentido contrario, en lo 
que a la cuota de ganancia se refiere. 


b) Casos en que aumenta la ranancia por efecto de 
la propia producción de capital constante 


Y) El ejemplo puesta por ), St, Mill está preñado de absurdos y contradic- 
ciones palmarias. Por eso, a pesar del “invento” n que recurre y de las “ne 
xos” que establece, este ejemplo no puede quedar en pie, tal y como él la 
pone, 

60 quarters de los 150 (los 60 quarters de simiente y capital fijo) corres 
ponderian:; 20 a la ganancia y 40 el salario de 40 ¡jornadas de trabajo; por 
tanto, al desaparecer los 20 guarters de la ganancia, quedarian solamente las 
40 jornadas de trabajo y los obreros obtendrían por su trabajo todo el pro 
ducto. ¿De dónde iban a salir, entonces, los 20 quarters de la ganancia y su 
valor? Si se supone que Tepresentan, simplemente, una cantidad sumada al 
preció y no una cantidad de tiempo de trabajo apropiada por el apitalista, 
su desaparición vendría n ser como si entre los 60 querters se calculasen 20 
de salaria destinades a jomaleros que no aportaron trabajo alguno al pro- 
ducto. Ademis, esca 60 quarters no representan aquí más que la expresión 
del valor del capim? constante, Tienen que ser, sin embargo, necesariamente, 
el producto de 40 jornadas de trabajo. Por otra parto, $e arranca del supuesto 
de que los 120 quarters restantes Fon el producto de 60 jornadas de trabajo. 
Es, como se ve, una hipótesis absurda, puesto qUe por jornada de trabajo se 
entiende y debe entenderse siempre Un tiempo de trabajo medio. 

Por eso hay que parir del supuesto de que en los 130 y tos 60 quarters, 
valor del capital constante, NO se contienen más que 20 y 30 jornadas de 
trabajo, respectivamente. Es absurdo suponer que la ganancia de 20 quarters 
o 10 jornadas de trabajo pueda esíumarse; para ello habría que admitir que 
los 30 jornaleros necesarios para la producción del capimi constante DO tar 
bajan para un capitalista, a pesar de lo cual tienen la benevolencia de no 
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apropiarse más que de la mitad de su tiempo de trabajo, la equivalente a su 
salario, renunciando a la otra mitad. Admisión ho menos disparatada que 
la anterior. 

Supongamos, sin embargo, que el primer capital, en vez de comprar su 
capital constante al segundo para transformarlo, incorpote a su propia pro- 
ducción la producción de este capital constante y se suministre a si mismo la 
simiente, las herramientas, etc, empleadas por el. Prescindamos del peregri- 
no “invento” que suprimiria hipotéticamente la necesidad de simiente y de 
capital fijo. Suponiendo que la producción de aquel capital constante exija 
20 querters de trigo o 10 jornadas de trabajo pera el capital constante y 20 
quarters como salario correspondiente a 20 jornadas de trabajo cuyo produo 
to es de 40 quarters, llegaremos al siguiente resultado: capital constante, 20 
¿uarrers o 10 jomádas de trabajo; capital variable para 80 jornaleros, 60 + 
+ 20 —= 50 quarters, o 40 jornadas de trabajo; plusvalía, 60 + 20 — $0 
quarters o 40 jomadas de trabajo; producto total, 180 querters o 90 jornadas 
de trabajo, 

El costo real de producción del salario sigue siendo el mismo, lo cual 
quiere decir que no varia tmpoco la productividad del trabajo. También 
aigue siendo el mismo Y tiene el mismo valor el producto total: 150 quearters. 
La cuota de plusvalía es la misma también: 20 querters por otros 30, En 
carnbio, la cuantía absoluta o le magnitud de la plusvalia gumenta de 60 
quarters a 60, El capital invertido baja de 120 quarters a 100, Antes se ob- 
tenian 60 quarters con 120, lo que representaba un 50 Gh; shora se obtienen 
BÜ quarters con 10% o sea una cuota de ganancia del 80 £s. Lo ganancia au- 
menta de 60 quarters a £0, Aumenta, pues, en la misma proporción que la 
puma absoluta de la plusvalía, l 

Como vemos el coste de producción del salario real no ha variado. El 
aumento de la cuota de ganancia se debe al hecho de que la magnitud ab- 
solute, aunque no la cuota de la plusvalía, es ahora de 80 quarters en vez de 
60, como antes, lo que representa un aumento de la tercera parte. ¿Por quel 
Porque el capitalista tiene empleados a 60 jornaleros en vez de 60, o sea una 
tercera parte más de trabajo vivo, a base de la misma cuota de plusvalia que 
antes, 

Mientras que la magnitud absoluta de la plusvalla aumenta de 60 quar- 
ters a 80, o sea en el 33 1/3 €, la cuota de ganancia aumenta del 50 al 60 9, 
lo que representa un aumento del $0 $. El valor del capital invertido baja 
de 120 guarters 2 160, a pesar de que el valor de la parte inverrida en salarios 
pasa de 60 a 60 querters, o sea de 30 a 40 jornadas de trabajo, El capital 
variable experimenta, pues, un aumento de 10 jornadas de trabajo, equiva- 
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lentes a 20 quarters, En cambio, el capital constante desciende de 60 quarters 
a 20, o sea de 30 a 10 jornadas de trabajo, lo que representa una disminu- 
a ción de 20 jornadas. Descontando las 10 jornadas de trabajo en que aumenta 
: el capital variable, el capital invertido en salarios, resulta que el capita! rotal 
l acusa una disminución de 20 quarters, equivalentes y 10 jornadas de trabajo, 
l> Baja de 120 quarters a 100, es decir, en 1/6, en el 16 1/6 €h, 

En realidad, esta modificación de la cuota de ganancia es puramente 
aparente Y constituye Una mera transferencia. El primer capital obtiene 20 
quarters más de gonancia, pero esta ganancia es exactamente la que Antes 
obtenía el productor del capital constante y que ahora ya no obtiene, porque 
el primer capitalista produce directamente su eapiral constante, en vez de 
comprarlo a otro, y se apropia la correspondiente plusvalía de 20 quarters. 

Los 180 guarters siguen dejando 80 de ganancia; lo que ocurre es que 
Anos esta ganancia se repartia entre dos personas. Ahora, la cuota de ganan- 
cía es más alta en apariencia porque antes el primer capitalista considecaba 
log 60 quarters simplemente como capital constante coma le etan, en ren- 
lidad, para ¿i— sin tener en cuenta la ganancia obtenida por el «¿ue producía 
este capital En realidad, la cuota de ganancia sigue siendo la misma, como 
la es la plusvalía y como lo son los demás factores de la producción, inclu- 
yendo entre éstos la productividad del trebajo, Antes el capital invertido 
por el productor del capital constante eran 40 quarters, equivalentes a 20 
jornadas de trabajo, el capital variable empleado por el segundo capitalista 
50 quarters, equivalentes a 30 jornadas de trabaja, lo que representa un 
total de 50 jornadas de trabajo o 100 quarters, y la ganancia 60 querters 
rara el primero y 60 para el segundo, la que hace un total de 80 quarters, 0 
scan 40 jornadas de trabajo, El producto toral, 190 jornadas de trabajo; 
180 quarters de trigo, da un rendimiento de $0 quarters de ganancia por los 
100 querters invertidos en salorios (capital variable) y en capital constante. 
Pero, en lo que a la sociedad se refiere, la renta creada For la ganancia sigue 
siendo la misma, como sigue siendo la misma la proporción entre la plusvalia 
y el salario. 

La diferencia estriba en que el capitalista, al presentarse en el mercado 
de mercancias en calidad de comprador, es un simple poseedor de mercan- 
tias y, cualquiera que sea la proporción en que el capitalista y los obreros se 
hayan repartido o repartan los frutos del tiempo de trabajo invertido, tiene 
que abonar el valor integro de la mercancia, el tiempo integro de trabajo 
contenido en ella. En cambio, cuando acrúa como comprador en el mer- 
cado de trabajo compra, en realidad, más trabajo del que paga. Y cuando 
Produce directamente las materias primas y las maquinas en vez de com- 
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praclas, $e luera con el trabajo excedente que en otro cago habria tenido que 
dejar en beneficio del vendedor! 

Sin embarts, aunque esto represente una diferencia para el capitalista, 
no hace variar la cuota de ganancia. (Por eso, cuando $e quiere apreciar la 
disminución de la cuota de ganancia por virtud del aumento del capital 
constante, lo que se hace es tomer como base la media social, es decir, la 
masa global empleada por la sociedad como capital constante en un morden- 
to determinado, y la relación entre esta masa y la masa del capital invertido 
directamente en salarios.) Es muy raro, sin embargo, que este criterio guie, 
o pueda guiar, al capitalista individual en los casos en que, por ejemplo, el 
propio capitalista es al mismo tiempo el que se encarga de hiler y tejer su 
hilado, de fabricar los ladrillos empleados por él mismo, etc. No lo que en 
estos casos thueve al capitalista es el deseo de economizar en el coste de pro- 
ducción ahorrando tiempo en lo referente al transporte, a los edificios o al 
combustible, gastando menos en fuerza motriz, afinando más la calidad de 
las materias primas, etc. El capitalista que se obstinase en fabricar él mismo las 
màquines necesarias, producirla como el pequeño productor que se limita a 
cubrir sus propias necesidades o las de unos pocos clientes, es decir, en una 
escala reducida, y las máquinas le saldrian más caras que si se las comprase 
al fabricante que las produce pata venderlas. Y si pretendiese fabricar el hi- 
lado y al mismo tiempo tejerlo y producir las máquinas necesarias, no para él 
mismo, sino para el mercado, necesitaria un capital mayor del que, en virtud 
de la división del trabajo, le convendría invertit en su propio negocio Por 
eso este criterio no puede imponerse más que en un caso: el de que el 
capitalista disponga del mercado necesario para poder producir en condi- 
ciones ventajosas el capital constante que necesita, En estas condiciones, aun- 
yue su industria sea menos productiva que la de los verdaderos productores 
del capital constante, $e apropiará una parte del trabajo sobrante con el que 
de otro modo se habria beneficiado otro capitalista. 

Todo esto, como vemos, no tiene absolutamente nada que ver con la 
cuota de ganancia. Por consiguiente, si, como ocurre en el ejemplo puesto por 
J. St. Mill, antes se habían empleado 90 jornadas de trabajo y 80 jornaleros, el 
hecho de que el trabajo sobrante de 40 jornadas de trabajo o de $0 guarters 


1 Los casos en que un fabricante produce por sí mismo Une párte de st entixuo da- 
pimi constante o elabora por sl miseho las materias primas que antes pasaban como capi- 
tal constante de su rama de producción a otra, pueden peducirse siempre a un fenómeno 
de concentración de penencias, Un ejemplo de la primero da tenemos en la combinación de 
las industrias de hilados y cejidos; un eemplo de lo segundo, en los propietorios de minss 
de Bieminehara, que se encoraan de preparar per si mismos el hierco mediante una mece de 
operaciones repartidas anpes encro una serie de industriales, 


e 
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de trigo materializado en el producto se lo apropie ahora un solo capitalista en 
vez de repartirse entre dos, no representa ninguna economía en cuanto al coste 
de producción. Los 20 quarters de ganancia, equivalentes a 10 jornadas de 
trabajo, se dan de baja en uno de los libros para pasar a figurar en otro. Se 
trata, pues, de un ahorro tomimente ilusorio, a no ser que leve aparejado 
realmente una economia en cuanto al tiempo de trabajo y, por consiguiente, 
en cuanto al salario. 


cd La ganancia y las alteraciones de valor del capital constante 


4) Exeminemos, por último, el caso en que el capital constante baja de 
valor al aumentar la productividad del trabajo, investigando hasta qué punto 
esta disminución de valor se halla relacionada, y, si en efecto lo está, con el 
coste real de producción del salario o con el valor de la fuerza de trabajo, Es 
necesario determinar si las variaciones reales de valor del capital constante 
influyen, y en qué medida, en los cambios de proporción entre el salario y la 
penancia. Puede ocurrir que el valor del capital constante, su coste de pro- 
ducción, $e mantenga inalterable a pesar de entrar en el capital una cantidad 
mayor o menor de él, Pero aunque lo supongamos constante, este valor an- 
mentará conforme se desarrolle la productividad, 2 medida que la produc- 
ción se desenvuelva en mayor escala, Por eso dejamos a un lado, en nuestro 
análisis, desde el primer momento, las variaciones que puedan afectar a la 
mass relativa del capital constante, bajo el supuesto de que el coste de pro 
ducción no varia. 

Es lo que acontece también en todas las ramas de producción cuyos ar- 
tículos no se destinan, directa ni indirectamente, al consumo del obrero. Sin 
embargo, los cambios que afectan a la cuota real de ganancia (o sea la rela 
ción entre la plusvalía que realmente se obtiene en estas ramas de producción 
y el capital invertido en ellas) repercuten sobre la cuota general de sanancia 
ebtenida por la nivelación de las ganancias en las distintas ramas por la 
misma razón que los cambios referentes a la cuota de ganancia en aquellas 
tamas de producción cuyos articulos se destinan, directe o indirectamente, al 
consumo de los obreros. 

El problema debe, por lo demás, formularse asi: ¿Cómo pueden re 
percutir sobre la plusvalia los cambios relativos al valor del capital constante? 
Si partimos de una plusvalía dada, la relación entre el trabajo necesario y el 
trabajo sobrante será también un factor dado y lo será también, por consi 
guiente, el valor del salerio, su coste de producción. Asi planteado el proble. 


A o aeaaea 
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ma, es evidente que los cambios relptivos al valor del capital constante, cua. 
lesquiera que ellos sean, no pueden repercutir subre el valor del salario, del 
mismo moda que la relación entre el trabajo necesatio y el trabajo sobrante, 
aunque afecte siempre necesariamente a la cuota de ganancia, no afecta al 
coste de producción de la plusvalia para el capitalista hi tampoco, en ague- 
llos casca en que el producto forma parte del consumo del obrero, a la car 
tidad de valores de uso en que se traduce el salario, 

La ejemplo. Supongamos que en una fábrica de hilados de algodón el 
salario equivalga a 10 horas de trabajo y la plusvalía a dos horas. Si, por efec- 
to de una cosecha abundante, el precio del algodón baja a la mitad, resultará 
que la misma cantidad de algodón absorbe la misma cantidad de trabajo de 
hilado y de tejido que antes, por lo cual el capitalista, on una inversión de 50 
libras esterlinas, podrá apropiarse abora la misma cantidad de trabajo exce- 
dente qué antes con una inversión de 100 libras, y si sigue invirtiendo 100 
libras esterlinas en algodón, obtendrá por el mismo precio que entes Una masa 
de algodón que le permiticá apropiarse el doble de trabajo excedente Tante 
en uno como en otro caso, Ja cuata de ganancia aumenta, a pesar de no me- 
diaz cambio alguno en cuanto al coste de producción del salario. Aumenta, 
sencillamente, porque pera fijar la cuota de ganancia, la plusvalía se calcula 
a base del coste de producción del capitalista, a base del valor total del ca- 
pital invertido, valor que cn nuestro ejemplo es menor del que antes era, 
Ahora el capitalista invierte menos capital para producir la misma cantidad 
de plusvalía que antes. Y, en el segundo supuesto de los dos señalados, na 
aumenta solamente la cuota de ganancia, sino que aumenta también a masa 
de ésta, al aumentar le plusvalía misma como consecuencia del empleo de 
una cantidad mayor de trabajo sin que aumente el coste de producción de la 
materia prima correspondiente. También en este supuesto observamos cómo 
aumentan la cuota de garoncia y la masa de ésta sin que el valor se modi- 
fique en lo más mimita 

Pongamos ahora el ejemplo contrario, Supongamos que, por efecto de 
una mala cosecha, el precio del alrodón ascienda al doble y que lo que antes 
costaba J00 libras esterlinas cueste adora ¿00 Es indudable que, en estas con- 
diciones, disminuirá necesariamente la cuota de ganancia Y, en ciertos Casos, 
disminuirá temmbién la masa o la magnitud absoluta de ésta, Cuando el capi 
talista sigue utilizando el mismo número de obreros y éstos rinden el mismo 
trabajo que anses, la cuota de ganancia disminuye, aunque no varía la propor- 
ción entre el trabajo necesario y el trabajo sobrante ni, por consiputente, la 
cuota ni le masa de la plusvalía, Disminuye la cuota de ganancia porque au- 
menta el coste de producción de la plusvalía para el copiralista, el cual tiene 
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que invertir en materias primas 100 libras esterlinas más que antes, para po 
der seguir aprapiándose la misma cantidad de trabajo ajeno. Al verse el 
copitilista obligado a invertir en algodón una parte del dinero que anres 
invertia en el pago de salarios, a dedicar a la compra de algodón 150 libras 
esterlinas, de las cuales 50 se dedicaban antes a pagor salarios, disminuyen 
a la par la cuora y la masa de ganancia; la masa, porque el capitalista utiliza 
ahora menos obreros que antes, aunque la cuota de plusvalía siga siendo la 
misma. El mismo resultado se produciría si la mala cosecha hiciese escasent 
tanto el algodón, que ya no hubiese bastante cantidad de esta materia pnma 
pare movilizar la misma cantidad de trabajo vivo que antes. La masa y la 
cuo de ganancia disminuirizn en ambos tasos, aunque el velor del trabajo 
Y, por consiguiente, la cuota de plusvalía o la cantidad de trabajo ño retri- 
buido que el capitalista se apropia, £a proporción a la cantidad de trabajo 
pagado por medio del salario, no sufriesen ninguna variación, 

En los casos en que la cuata de plusvalía y, por tanto, el valor de la 
fuerza de trabajo no varian, es evidente que cualquier variación en cuanto 
al valor del capital costante tiene que determinar necesariamente la altera. 
ción de la cuota de ganancia y puede, ademas, traducirse en una modificación 
de la masa de ganancia, 

Desde el punto de vista del obrero, aunque disminuya el valor del al- 
godón y, por consiguiente, el producto a gue su trabajo se incorpora, aquél 
sigue percibiendo un salario equivalente a 10 horas de tabajo exactamente 
lo mismo que antes. Lo que ocurre es que ahora obtiene más bereta la parte 
del producto consumida directemente por él, y esto le permite invertir en 
oras atenciones una parte de lg que hasta entonces inveriía en adquirir 
articulos de alrodán. En este sentido, Y solamente en este, podernos decir 
que la cantidad de medios de subsistencia del obrero aumenta en la misma 
Proporción en que economia una parte del dinero destinado a comprar es- 
tos géneros textiles, A cambio de una cantidad mayor de Mercancias, sigue 
percibiendo exactamente lo mismo que antes percibía por una cantidad me 
nor. Las demás mercancias aumenten de valor en la misma Proporción en 
que el algodón disminuye. En estas condiciones, el valor del salario nu varía, 
como se ve, aunque equivalga a una cantidad mayor de otra clase de meram 
cias (valores de uso). Sin embargo, la cuora de ganancia aumenta, 4 pesar 
de que la cuota de plusvalía, según el supuesto de que se parte, no puede 
aumentar, Cuando el algodón sube de precio, el resultado es el contraria. 
En estas condiciones, el valor del trabajo del obrero seria el mismo si, tra. 
bajando durante el mismo tienpo, percíbiese un salario equivalente a diez 
horas, aunque el valor de to poe el que podría cambiarlo disminuiría en la 
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proporción en que el obrero consumiese personalmente géneros de algodón, 
Aunque disminuyese el valor teal de uso del salario, el valor seguiria siendo 
el mismo, a pesar de bajar la cuota de genancia Por consiguiente, alli donde 
la plusvahia y el salario disminuyen o aumentan en proporción thversa (salvo 
en el caso en que el obrero se beneficie con la prolongación de su tiempo de 
trabajo en terminos absolutos, aunque no debe perderse de vista tampoco que 
en este caso su fuerza de trabajo se consume más rápidamente), puede oru- 
mir que la cuota de panancia aumente, aunque el valor del salario no varie 
y aumente su valor de uso y puede asimismo ocurrir que disminuya, unque 
el valor del salario no se altere y disminuya su valor de uso. 

Como vernos, el aumento de la cuota de ganancia por efecto de la dis- 
minución del valor del capitel constante no guarda ninguna relación directa 
con los cambios que pueden producirse en cuanto al valor real del salario, 

Asi, pues, si el valor del algodón registra una baja del 50 Sé, seria come 
rletemente falso afirmar que el coste de producción del salario ha disminut- 
do y que, al mismo hempo, Ia cuota de ganancia permanece invariable, siem- 
pre y cuando que el obrero cobre su salario en peneros de algodón y siga 
percibiendo el mismo valor, es decir, una cantidad de mercancias mayor que 
antes. Si es cierto que, por ejeraplo, diez horas de trabajo equivalen, lo mis 
mo que antes, a 10 chelines, con estos 10 chelines el fabricante podrá com- 
prar una cantidad mayor de alecdón, ya que el algodón en bruto ha bajado 
de precio, Es decir, que la cuota de plusvalía permanece invariable, pero la 
cuwa de ganancia aumenta, Disminutra el coste de producción del producto, 
puesto que ahora uno de los elementos integrantes de el, la materia prima, 
supondrá menos tiempo de trabajo, pero el coste de producción del salario 
seguirá rindiendo la misma cantidad de tiempo de trabajo para él y la misma 
cantidad de tiempo de trabajo para el capitalista, Sin embargo, hay que te- 
ner en cuenta que el coste de producción del salario no depende precisamente 
del tiempo de trabajo invertido para crear los medios de producción emplea- 
dos por el obrero, sino pura y exclusivamente del tienpo de trabajo aporta- 
do por el obrero para reponer su salario, Desde el punto de vista de j. St. 
Mill, resultería que el coste de producción del salario sería mayor si el obrero 
elaborase, por ejemplo, cobra o lino en vez de elaborar hierro o algodón, o 
porque trabajase con una máquina más cara en vez de trabajar sin máquina 
alguna o con una simple herramienta, 

En estas condiciones, disminuirá el coste de producción de la ganancia, 
porque disminuirá el total del capital invertido para producir la plusvalía, 
El coste de producción de la plusvalía no puede exceder nunca del coste de 
producción del capital variable, o sea de la parte del capital que se invierte 
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en salarios. En cambio, el coste de producción de ls ganancia es siempre igual 
al capital total invertido Para producirla. Por consiguiente, no contribuye a 
determinarlo solamente el valor del capita) variable, invertida en salarios, 
que e el que produce la plusvalía, sino también el valor del capital necesario 
para poder movilizar la nueva suma de capital que se cambia por trabajo vivo. 
J. Se Mill confunde cosas sustancialmente distintas: confunde el coste de 
producción de la senancia y el de la plusvalia; confunde la fanancia y la 
plusvalta, 

Ea indudable, como la demuestra lo que dejarnos dicha, la importancia 
que tiene para la industria Mamada a eloborarlas la carestia o la baratura de 


al valor absoluro de la Maquinaria, aunque esta variación ne sea proporcional 
precisamente al mayor grado de eficacia de la maquinaria empleada.) 
A propósito de esto, dice Torrens, refiriéndose a Inglaterra: 


En un pels como Inglaterra, la importancia del mercado exterior debe 
apreciarse, no a base de la masa de productos elaborados que este mercado 
absorbe, sino a base de la masa de elementos de reproducción que suministra 
(R. Torrens, A Lerter m Sir Robert Pech... on the Condition of England, 
eto, Londres, 1649, p. 275) 


Torrens, sin embargo, sigue un mal camino para argumentar esta tesis, 
Apela a los manostados razonamientos sobre la oferta y la demanda, Según 
3U argumentación, resultaria que, en el fondo, el precio del algodón aumenta 
cuando el capital industrial Inglés que elabora el algodón atenta más eprisa 
que el capital egricola que cultiva esto materna prima. Y, a continuación, 
Torrens escribe: 


El valor de los géneros de algudon disminuirá en la misma Proporción 
en que su coste de producción disminuya, 


Esro equivale a sostener que, cuando el aamento de la demanda por 
parte de Inglaterra haga que pumente el precio de la materia prima, del 
algodón, los géneros de algodón disminvirán de precio, aunque su fabricación 
résulte más cara. En la primavera de 1862, por ejemplo, los hilados de al- 
godón salian apenas más caros que el algodón en rama y los tejidos poco más 
faros que los hilados. No obstante, el precio del algodón excedía de su valor, 

Por consiguiente, según esto, para que los géneros de algodón puedan ven. 
desse por su valor, no hay más que un camino: que el plantador de algodón 
$e asigne sobre 21 producto total una masa de plusvalía mayor que la que le 
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corresponde, participando en realidad, de este moda, en la plusvalía corres- 
pondiente el industrial. Pera entonces, éste no podria resarcirse de la porte 
de la plusvalía que pierde subiendo los precios, pues todo aumento de precios 
se traduce en una disminución de la demanda. Y la disminución de la de- 
manda le expondria al peligro de reducir su ganancia más todavía que el 
sgumento del precio de la materia prima por parte del plentador de algodon. 
La demanda del producto bruto, del algodén por ejemplo, no se halla 
regulada anualmente por la demanda efectiva de ese producto en un mo- 
mento dedo, sino por la demanda media a lo largo del año. Y no se regula 
tampocé par la demanda que parte de las fábricas que actualmente funcio 
nan, sino por la de las fábricas que han de funcionar durante el año si- 
guiente. Se halla regulada, en una palabra, por el aumento anual de las 
fábricas y por la demanda adlicional en que ese aumento se traduce. 


Por el contrario, sl como resultado de una magnifica cosecha, por ejem- 
plo, el algodón bajase de precio, este precio, por la general, será inferior al 
valor de la mercancia, por efecto de la mecánica de la oferta y la demanda. 
For consiguiente, la cuota de fanancia y, en su caso, la masa de ganancia, no 
aumentan simplemente en la proporción en que aumentarian si el precio del 
algodón, al «descender, fuese igual a su valor, sino en Una proporción más 
alta, puesto que cl producto elaborado no disminuye de precio en la misma 
proporción en que el plantador de algodon vende esta meteria prima por 
menos de su valor, puesto que el industrial retiene para sl una parte 
de la plusvalia correspondiente al plantados. Sin embargo, esto no reduce 
ta demanda de su producto, pues en una proporción mayor o menor, éste 
baja siempre de precio al bajar el valor del algodón con que se elabora. Lo 
gue ocurre cs que el precio del producto iexlustrial no desciende nunca en 
la medido en que desciende por debajo de su valor el precio del algodón en 
rama. 

Se da, además, la circunstancia de que, en tales condiciones, aumenta 
siempre la demanda, pues los cbrercs trabajan a pleno rendimiento, se les 
paga del mismo modo y consumen una parte considerable de su producto 
Cuando baja el precio de la materia prima, no por electo de la disminución 
permanente y continua de su coste de producción, sine por obra de una co- 
secha excepcionalmente buena, los salarios no sólo no bajan, sino que, por 
el contrario, la demanda de mano de obra =umenta, y este aumento de la 
demanda de obreros repercute también en sus salarios, Y, al contrario, euan- 
do se produce un encarecimiento repentino de la materia prima, el industris! 
despide a una parte de los obreros o reduce los salarios por debajo del limite 
normal. En estas condiciones, disminuya, por tanto, la demanda normal de 
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mano de obra y esta disminución repercute en la baja general de la demanda 
y en el precio comercial de la mercancia. 

¿En qué se basa J. St. Mill para decir que cualquier alteración en el 
valor del capital constante hace cambiar el valor del trabajo o el coste de 
producción de este, que la disminución del valor del capital constante inver- 
tido hace que disminuya el valor del trabajo, su coste de producción y, Por 
consiguiente, el salario? Es, sencillamente, que comparte el criterio de Ri- 
cardo sobre la distribución del producto entre el capitalista y el obrero. Al 
disminuir el valor de la materia prima, del algodón en rama por ejemplo, 
disminuyen también el valur y el coste de producción de los hilados de al- 
godón. Disminuye la cantidad de tienpo de trabajo contenida en ellos. 

Un ejemplo. Si una libra de hilado de algodón equivale a una jomada 
de trabajo de doce horas, al disminuir el valor del algodón contenido en esa 
libra de hilado, el valor de este producto disminuirá exactemente en la 
miseña proporción en que el valor del algodón empleado pora elaborarlo. 
El 12 de marzo de 1861, el precio de una libra número 40 de hilados de 
“mullienny” de segunda clase, era de 12 peniques. El 22 de mayo de 1858 
era de 11 penigues o, para decirlo más exactemente, de 11 6/8 peniques, pues- 
to que el precio del hilado no habia variado en la misma proporción que el 
del alrodón en rama. La oscilación registrada en el precio del algodón en 
rama eta de $ peniques (8 1/8 peniques exactamente) la libra, en el primer 
casa, a 7 peniques (7 3/8 peniques exactamente) en el segundo, Como se ve, 
el valor del hiledo disminuye exactamente en la misma proporción que el 
del algodón en rama, que cl de la materia prima. De donde J, St. Mill llega 
a la conclusión de que el trabajo no varía, sino que, siendo un trabajo de doce 
horas, el producto seguirá siendo el resultado de doce horas de trabajo. Sin 
embarro, en el segundo caso, 1 penique de algodón en rama añade al pro- 
ducto menos trabajo pretérito que en el primer caso. Es cierto que el trabajo 
sigue siendo el mismo, pero el coste de producción de este trabajo aumente 
en 1 penique. Considerada como hilado, como valor de uso, 1 libra de hi- 
lados sigue siendo el producto de doce horas de trabajo, lo mismo que antes, 
pero si nos fijamos en su valor, vemos que éste no ha sido nunca el producto 
de doce horas de trabajo del hilandero. Las dos rerceras partes, o sean 8 
peniques, eran, en el primer caso, no el producto, sino el valor del algodón 
en rama; en el segundo caso, las dos terceras partes, equivalentes ahora a 7 
peniques, siguen siendo el valor del algodón en rima y no el producto. El 
producto es, en ambos casos, de 4 peniques. Esto quiere decir que el trabajo 
sólo añade una tercera parte al valor del hilado. El producto del hilan- 
dero sólo representa, en ambos casos, un tercio de libra, 4 peniques, o sea un 
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tercio de libra de hilado, es tedo lo que puede repartirse entre el capitelbta 
y los obreros. Aunque, suponiendo que invierta los 4 peniques en comprar 
lena, ebrtenga en el segundo caso mayor cantidad de hilado que en el pri- 
moto, las dos cantidades de producto representan idéntico valor, El reparto 
de los 4 peniques entre el capitalista y el obrero no sufre la menor alteración. 
El trebajo sobrante del obrero es, en ambos casos, de dos horas, siempre y 
cuando que el tiempo que tobaje para reproducir su salario o producirlo sea 
de dies horas. El obrero percibe 5/6 y el capitalista 1,6 de los 4 peniques, egui- 
valentes a un tercio de libra de hilados. El reparto rw acusa, pues, la menor 
alteración. Neo obstante, la cuota de ganancia es ahora mayor, pues al dis- 
mitur el valor de la materia prima aumenta la proporción entre la plusvalta 
y el capital total invertido, disminuyendo el coste de producción del capita- | 

[| 


lista. Para simplificar más el ejemplo, supongamos que no exista mègquinaria, Al 
Llegamos, asi, a los resultados siguientes: 


Precio de la Capital Trabajo Corte tntdl Cota 
libra de hilados comscante incorporado Salario del cupido Plusvalia de gonencia 
Penigues Peniques — FPeniquer  Periques Peniquer  Peniques 


t 12 3 4 31/35 11 14 2/3 5 1617 % 
H 11 T 4 315 101/34 2/3 6 14/31 % 


Coamo se ve, la cuota de ganancia aumenta, a pesar de que el valor del 
trabajo permanece invariable y de que el valor de uso tlel salario, represen- 
tándolo en una cantidad de hilado, aumenta. La cuota de ganancia au- 
menta, sin que varie en lo más mínimo el tempo de trabajo que el obrera 
retiene, por la sencilla tazón de que disminuye el valor del alecdón, fo cual á. 
hace que se reduca el coste de producción del capitalista. Es indudable que 
273 de 11 peniques y 1/3 representa una Íracción menor que 2/3 de 10 peni 
ques y 1,3, 

Queda demosuaáda así la falsedad del resonamiento que j. St. Mill em- 
plen al final de su exposición: 


La ganancia no habria podido seguir aumentando s) no se hubiese alte- 
rado el coste de producción del salario. Cada jornalero sigue percibiendo 1 
quarter de trigo, es cierto, Pero el quarter de trigo representaba entes el mis 
mo coste de producción que ahora 1 1/3 quenters. Por consiguiente, para 
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percibir el mismo coste de Producción que antes, cada jornalero tendria 
Jue percibir 1 1/5 quarters, 

Por tanto, si bartimes del supuesto de gue al obrero se le Paga con una 
pare del artículo producido por el, es indudable que, al reducirsa el Coste 
de producción de sy mercancia, el obrero debe obtener, si ha de seguir per- 
cibienda el mismo coste de producción que antes una cantidad proporcio- 
nalmente mayor, en la mima medida en que haya aumentado [a Produce 
vidad del capital, Lo que ocurre es que, de ser ash, permanece invariable la 
proporción entre el coste de producción del capitalista y el rendimiento por 
el obtenida, y su ganancia no aumentará? Por consiguiente, las variaciones 
de la cuota ue gonancia y las del coste de producción discurren paralelamente 
y son inseparables entre si, Cuando Ricardo afirma due la ganancia no pi- 
de aumentar disminurendo el salario, sienta, pies una tesis completamente 
exacra, siempre y cuando que por salario bajo se entienda, no el salario que 
produce la mercancia con uba cantidad menor de trabajo, sino el salario 
que, sumando el trabajo y la ganancia Anteriores, se produce con un coste 
menor fob. eit, p 103 sd. 


d) La plusvalía y las utraciones de valor del capital constante 


5) El Problema, reducido a sus verdaderos términos, puede formularse 
asi: Has variaciones de valor del capita] constante influyen en ly Pilusvalia y, 
en coso afirmativo, hasta dónde llega esta influencia? 

Decir que el Jornal de un obrero equivale n dier horas de trabaja, por 


depende del tiempo de trabajo contenido en ellas, teniendo en cuenta, tanto 
Materia Prima como Ja maquinaria empleada y el trabajo que el obrero, 
Por medip de la maquinaria, incorpora a la materia prima, Por consiguiente, 
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al experimentar una variación constante (no transitoria), el valor de la ma- 
teria prima o de la maquinaria empleada por efecto de la mayor o menor 
productividad del trabajo que crea esta materia prima o esta maquinatia; O, 
dicho más concisamente, al variar el valor del capital constante invertido 
para producir esta determinada mercancia, aumentando o disminuyendo el 
trebajo necesario para crear este elemento integrante de su producción, la 
mercancia de que se trata tendrá necesariamente que aumentar o disminuir 
de precio, aunque la peoductividad del trabajo que convierte la materia pri- 
ma en producto y la magnitud de la jornada de trabajo del obrero perma- 
neran invariables Aumentari o disminuirá necesariamente, para decirlo en 
otros terminos, el coste de producción de la fuerza de trabajo. Suponiendo 
que antes el obrero trabajase diez horas pará él y dos para el capitalista, con 
una jornada de doce horas de trabajo, ahora tendrá que trabajar, para repo 
ner su salario, once horas, supongamos, o nueve, según los casos. En el primer 
supuesto, se reducira a la mitad el tiempo que trabaja para el capitalista y, 
por consiguiente, la plusvalia amasada por el obrero; en el segundo supuesto, 
ascenderá al doble. En el segundo caso, aumentará la cuota de ganancia, 
al disminuir el valor del capital constante; aumentarán la cuota y la masa de 
la ganancia al aumentar la cuota y la mesa cle la plusvalía, 

Las variaciones de valor del capita! constante sólo pueden repercutir so 
bre el valor del trabajo, sobre el coste de producción del salario o sobre el 
reparto del tiempo de trabajo entre el capitalista y el obrero, de este modo. 
¿Qué quiere decir esto? Sencillamente, que el tiempo de trabaja necesario 
de los obreros que producen, por ejemplo, para el capitalista que invierte 
su dinero en fabricar hilados de algodón, no se determina, pura y simple- 
mente, por la productividad lograda en la producción de algodón, de mg- 
quinaria para hilario, etc. —como ocurre, ciertamente, cuando se trata de la 
productividad de aquellas ramos industrizles cuyas mercancias Constituyen 
una parte del capital circulante invertido en salaries, no forman parte del 
capital constante, en forma de materias primas o de maquinaria, a través 
de sus propios productos, destinados o que se suponen destinados al con- 
sumo del obrero—, sino que se determina por el grado de productividad 
de las ramas industriales dedicadas a producir medios de subsistencia, Lo 
que para una industria ès producto, constituye para otra industria materia 
Prima o medio de trabajo, El capital constante de une industria esta forma- 
do, por tanta, por los productos de otras. Enfocedo dentro de ota rama in- 
dustrjal, no tiene ya el concepto de capital constante, sino el de producto 
o resultado de la producción. Desde el punto de vista del capitalista indi- 
vidual, es distinto que el aumento de la preductividad del trabajo, el au- 
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mento o la disminución de valor de la fuerza de trabajo se acusen dentro 
del marco de $u propia industria o del de aquella de la que él obtiene el 
capatal constante necesario para su producción. Pera esta diferencia se borra 
cuando se enfoca la clase capitalista en su conjunto, el capital en bloque. Y 
el caso que estamos examinando cae dentro de lo que mas arriba hubimos 
de exponer acerca de la plusvalía, Cuando se habla de la ganancia o de la 
cuota de ganancia, se da siempre por supuesta como un factor dado la plus- 
valía, Lo cual equivale, al mismo tiempo, a dar por supuesto que las influer- 
cias que acilen sobre la plusvalía acman también sobre la ganancia. 

6) Aquí podriamos exponer asimismo hasta qué punto la proporción 
entré el capital constante y el variable, y por tanto la cuota de ganancia, 
aparece modificada por una modalidad especial de la plusvalia, la que con- 
siste en alargar la jornada de trabajo rebasanco los limites de la jornada 
normal. Esto hace que disminuya el valor relativo del capital constante y 
la parte proporcional que aquel representa dentro del valor total del pro 
ducto Pera de este punto trataremos más adelante, en el capítulo u de 
este libro 
Apoyándose en los ejemplos puestos por el, | Se, Mill sienta el siguiente 


principio general: 


La única formulación exacta que creemos puede darse a la ley de la 
prai E la de que ésta depende del coste de producción del salario fob. 
tita, po J 


La verdad es cabalmente la contraria, o saber: que la cuota de panzncia 
solo deperule del coste de producción del salario en un caso, cuando la cuota 
de ganancia coincide con la cuota de plusvalía, Coincidencia que sólo se da en 
un supuesto de realización casi imposible dentro del régimen de la producción 
capitalista: cuendo el capital total se invierte elirectomente en salarios; es de 
cir, cuando no forma parte del producto ningún elemento de capital constante, 
Materias primas, maquinaria, edificios, ett, o cuando, aun mediando materia 
Prima, ésta Do es, a su vez, producto del abajo, Solamente en estas condicio 
Tes puede sostenerse que las variaciones de la cuota de ganancia coinciden to- 
eximente can das de la cuota de plusvalía o las del coste de producción del sa- 
lario. En términos generales, e incluso en el caso excepcional a que acabamos 
de referirnos, la cuom de ganancia equivale siempre a la proporción existente 
entre la plusvalía y el valor total del capital invertida. 

No queremos terminar sin señalar dos pasajes más de J. Se. Mill; 
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Si nos fijamos bien en las cosas, vemos que el capital no tiene, en resli 
dad, ninguna fuerza productiva. Lo Único que tiene fuerza productiva es el 
trabajo, combinado, naturalmente, ton las herramientas y ejerciendo su ac- 
ción sobre la materia prima foh. cit, p. 90). 


A poco que paremos mientes en ello, advertimos que J. St. Mill contun- 
de, al decir esto, dos cosas distintas: el capital y sus elementos materiales, Sun 
embargo, la afirmación ho es mala, ni se dirige 2 quienes, incurriendo en la 
misma confusión, no tenen inconveniente en sostener la fuerza productiva del 
capital. Por lo demás, la tesis sólo puede aceptarse con referencia al valor, ya 
que la misma naturaleza produce también valor de tso. 


Aunque no tenemos por qué rechazar en términos absolutos la expresión 
fuerza productiva del capital, conviene tener en cuenta que por tal entende- 
mos exclusivamente la cantidad real de fuerza productiva de que mediante 
sa cspital puede disponer el capitalista fob, city p 91). 


En este pasaje, el capital se concibe ya, correctamente, como una relación 
de producción, . 

En sus notas a la traducción de Ricardo por Constancio, Say sólo dice 
una cosa acertada ecerca del comercio exterior, Nos referimos 4 su afirmación 
de que la ganancia puede provenir del engaño, Entre dos pases distintos, las 
pérdidas y las ganancias no se compensan, como ocurre dentro de las fronteras 
del mismo pais. Aun sin perder de vista la teoría ricerdiana —cosa que no ve 
Say—, puede ocurrir que lo que en un pals representa tres jornadas cde tra- 
bajo se cambie por lo que en otro país sólo representa una jornada de trabajo. 
En estos casos, la ley del valor experimente variaciones sustanciales. Puede 
también ocurrir que entre las jornadas de trabajo de distintos palses exista, 
como dentro del mismo país, la relación de trabajo simple a trabajo complejo. 
En tales casos, el país rico exploterá siempre pl país pobre, aun en el supuesta 
de que éste salga ganando con el cambio, corro J. Se Mill pone de manifiesto 
en su obra Or some unsettled Questions of Political Economy. 
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CORRIENTES DE OPOSICION CONTRA LOS ECONOMISTAS 
SOBRE LA BASE MISMA DE LA TEORIA RICARDIANA 


1 


UN FOLLETO ANÓNIMO 


al Trabajo excedente e interés compuesto 


AÚN MANTENÍA SU posición dominante en economia poliuca la teoria ricarddia- 
na cuando ṣe levantaron frente a ella las doctrinas comunista (Owen) y so- 
cialista (Fourier, SaímtSimonj. Na es de estas doctrinas, sin embarro, de 
las que hemos de ocuparnos aquí, fieles a muestro criterio de no examinar más 
que aquellas corrientes de oposición que tengan corno base los datos suminis- 
trados por los propios economistas. Como veremos, todas las obras aquí exa- 
minadas, sin excepción alguna, adoptan la misma forma de Ricardo. 
Empezaremos analizando un folleto anónimo titulado The Source and 
Remedy of the National Difficulties A Letter to Lord John Russel (Lon- 
dres, 1821). 

Se trata de un folleto muy poco conocido, de 40 páginas aproximada- 
mente, publicado en la época en que MacCulloch, “este gran chapucero”, eme 
pezaba a hacerse célebre, Esta obra representa un progreso efectivo con res- 
pecto a Ricardo. Su autor Hama directamente trabajo sobrante, trabajo reali- 
zado pratuitamente por el obrero despues de aportar el trabajo necesario para 
reponer el valor de su fuerza de trabajo a rendir el equivalente de su salario, a 
la plusvalía o a la gsnancia, a lo que Ricardo llama producto sobrante y el 
autor designa con el nombre de interés. Todo lo importante que era reducir 
el valor a trabajo, lo cra presentar como trabajo excedente la plusvalía mate- 
rializada en un producto sobrante. Esta idea aparece ya en Adam Smith y 
constituye uno de las elementos fundamentales de la teoria de Ricardo, aun- 
que ninguno de los dos la formule y establezca bajo una forma absoluta. 
Ricardo y otros autores se limitan al intento de explicarse las condiciones 
de la producción capitalista, presentándolas como las formas absolutas de la 
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producción. En cambio, el folleto 2 que nos estamos refiriendo y las obras de 
que trataremos más adelante penetran en los misterios de la producción ca- 
pitalista tal y como han sido revelados antes de ellas y se preocupan de com- 
batírlos, situándose en el punto de vista del proletariado industrial. 


Cualquiera que sea —dice nuestro autor— la parte del producto a que 
se considere con derecho, el capitalista no puede apropiarse munca mås 
que el sobrante del trabajo del obrero, el cual, para trabajar, necesita vivir 


fob, cita p. 23). 


Indudablemente, el minimum que el obrero necesita para vivir es algo 
relativo y, por tanto, lo es también la cantidad de trabajo que al obrero se le 


puede arrancat. 


A menos que el capital disminuya de valor en la misma proporción en 
que aumente de volumen? el capitalista exigirá siempre que cl obrero le 
entregue el producto de todas las horas de trabajo que excedan de lo estric- 
tamente necesario pera que el obrero pueda vivir. Y el capitalista, por muy 
condenable y muy horrible que esto pueda parecer, puede tepatcarle al obre- 
ro sus alimentos hasta reducirle a aquellos cuya producción representa menos 
trabajo y decirle: no necesitas comer pan, pues puedes alimentarte con pa- 
pilla de avena, que resulta más barata, ni tienes por qué comer cárne, pu- 
diendo vivir con patatas y nabos. Puede hacerlo, y lo hace ya fob, cit, p, 23), 

Es indudable que, obligando al obrero a comer patatas en vez de pan, 
se le puede arrancar una parte mayor de su trabajo. Comiendo pan, necesi- 
taba emplear pera alimentarie él y alimentar a su familia, el trabajo del 
lunes y del martes, supongamos; en cambio, ṣi se le reduce a comer patatas, 
tal vez le baste con media jornada de trabajo del lunes, con lo cual el estado 
o el capitalista podra reclamar para si la otra media jomada del lunes y la 
jornada integra del martes fob, cit, p. 26). 


Como vemos, la ganancia se presenta aquí, directamente, corno apropia- 
ción del tiempo de trabajo por el que el obrero no percibe equivalente alguno, 


Está demostrada que el interes abonado al capitalista en concepto de 
tenta del sucio, interés del dinero o beneficio industrial, sale del trabajo 


de otros fob. cit, p. 23). 


Por consiguiente, la renta del suelo, el interés del dinero y el beneficio 
indusirial, no son sino distintas modalidades del “intorés del capital”, cuya 
fuente reside, a su vez, en el “trabajo excedente del obrero”, materializado en 


1 Es decir, si la euor del interés oo disminuye en la misma proporción en que au 
mente la masa del capial (A K.}. 


UN FOLLETO ANÓNIMO ¿07 


el producto sobrante. El capitalista ts el poseedor del trabajo y el producto 
sobrantes. El producto sobrante es el capital. 


Supongamos —nos dicc— que na exista trabaje sobrante ni, por tanto, 
nada que pueda acumularse cómo capital fob. cite p, 4). 


Y en seguida nos habla del “poseedor del producto excedente y del ca- 
pitaj". 

Nuestro autor no coincide, ni mucho menw, con el coro plañidero de los 
ricacdionos cuando dice: 


El aumento del capital acarrea como consecuencia natura] y necesaria la 
disminución de su valor fob. cit, p. 22). 


Refiriéndose a Ricardo, escribe: 


¿Por qué se empeña en demostrar que la acumulación del capital no hace 
que disminuya la ganancia, pues sólo la subida de Jos salarios puede conducir 
a esto resultado? ¿Acaso no vemos cómo los salarios aumentan al modificar- 
se la proporción entre el capital y el trabajo, desde el momento en que la 
población no crece en la misma proporción que el capital, y cómo, aunque 
sumente in población, los salarios suben por efecto de la dificultad cada vez 
major de producir tos medios de subsistencia necesarios? fob. vit, p. 23). 


Si el valor del capital o, lo que es lo misma, el “interés del capital”, o 
sea el trabajo sobrante de que éste dispone y que se apropia, no dismintuyese 
al aumentar el volumen del capital, el interés compuesto ia ecumulándose 
en progresión geométrica, lo cual po sólo supone uno cuota de acumulación 
inadmisible, sino que supone el que la acumulación engloba, como rendi- 
miento propio del capital, además del trabajo sobrante, el trabajo necesario. 


Si se admitiese la posibilidad de aumentar continuamente el capital, 
manteniendo constante su valor, posibilidad que se daría sf el interés del 
dinero no variase, leraría en seguida el momento en que los intereses que 
hubieran de nbenarse al capital excederian del producto total del trabajo... 
El capital tiende a gumentar en una progresión superior a la aritmética, Está 
demostrado que el interés abonado al capitalista en concepto de renta del 
suelo, interés del dinero o beneficio industrial, sale del trabajo de otros. Por 
tanto, a medila que se acumulase el capital, el cralbajo entregado a cambia 

el empleo de oquél tendría que ir necesatiamente en aumento, siempre y 
cuando que el interés abonado al capital siguiese siendo el mismo, basta que 
gase Un momento en que los capitalistas acaparmien totalmente el trabajo 
de todos los ubreros de la sociedad. ,. Pero esto es imposible fob, cit, p. 23), 
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Sin embargo, el autor ño se da cuenta de cómo disminuye el valor del 
capital. Nos dice que, según Ricardo, ceta disminución se opera perque él sa- 
lario aumenta cuando el capital se acumula con mayor rapidez que aquella 
con que crece la población, o porque el valor del salario (y no su cantidad) 
va en aumento cuando la población crece con mayor rapidez de aquella con 
que se acumula el capital, por efecto de la decreciente Fertilidad de la agri- 
cultura. Pero dqué explicación nos da de esto nuestro anónimo auto? Según 
él, la segunda hipótesis es inadmisible; desde su punto de vista, los salarios 
descienden al nivel más bajo posible. Por consiguiente, no cabe más que esta 
explicación: la parte de capital cambiada por trabajo vivo va disminuyendo 
relativamente, ya sea mayor o menor la explotación a que se halle sometido 
el obrera, 

Por lo menos, hay que reconocer el autor de esta obra el mérito de haber 
puesto de manifiesto, al atribuirle su verdadera significación, el absurdo de la 
progresión geométrica del interés, 

Por otra parte, existen, según este autor anónimo, dos recursos por medio 
de los cuales el capitalista puede, al aumentar la plusvalia o el trabajo exce- 
dente, retener pera sl la parte cada vez mayor de su trabajo arrebatada al 
obrero. Uno de ellos consiste en convertir el producto sobrante en capital fijo, 
en cuyo caso el fondo destinado al pago de salarios o la parte del producto 
consumida por el obrero no aumenta a medida que se acumula el capitel. El 
otra es el que perroite al capitalista, por medio del comercio exterior, canjear 
el producto sobrante por articulos de lujo importados del extranjero y destinar- 
lo a su propio consumo. De este modo, puede aumentar la parte del producto 
que consiste en medios de subsistencia necesarios sin que reviceta a los obreros 
bajo la forma de salarios y en la miema proporción en que aumenta. 

El primero de estos dos recursos, que sólo surte efectos periódicos, supone 
la transformación del producto sobrante en capital. El segundo presupone, en 
cambio, que los capitalistas destinen a su propio consumo una parte cada vez 
mayor del producto sobrante, sin que, por tanto, se opere la conversión del 
éste en capital Caso de conservar el mismo producto sobrante la forma en 
que se presenta directamente, tendría que cambiarse una gran parte de él con 
los obreros, en función de capital variable, y ello traería como consecuencia 
el aumento del salario y la disminución de la plusvaha absoluta o relativa, 
Esto explica por qué, según Malthus, el consumo «e los ricos va siempre nece- 
seriamente en auriento! porque, según eso, la parte del producto cambieda 
por trabajo y convertida en capital hene necesariamente que tener mas volor, 
que rendir más ganancia y que absorber una gran cantidad de trabajo BO 
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bente. Sin embargo, los consumidores de ella no son precisamente los ca- 
pitalistas industriales, sino los terratenientes, los beneficiarios de sinecuras, 
etcétera, pues si coincidiesen en las mismas personas, las tendencias antagó- 
nicas de la acumulación y de la inversión podrian burlarse mutuamente, El 
error de Barton, de Ricardo y otros autores, aparece claro aquí. El salario no 
depende precisamente de la parte del producto toral susceptible de ser con» 
sumida como capital variable o de convertirse en esta clase de capital, sino 
de la parte que realmente se convierte en él Puede incluso ocurrir que una 
parte de dicho produeto se destine a ser consumida por los parásitos y los 
criados de los capitalistas y oma parte a ser absorbida, como productos de 
lujo, por el comercio exterior. 

Dos puntos hay, sin embargo, que el autor de nuestro folleto anónimo 
no advierte. La implantación de la maquinaria deja constantemente sin tra- 
bajo a multirud de obreros. Esto hace que exista un exceso de población y 
que el producto sobrante pueda cambiarse por nuevas fuerzas de trabajo sin 
necesidad de que aumente la población ni de que se prolongue el tiempo de 
trabajo absoluto. $i, por ejemplo, los 500 obreros que antes trabajaban que- 
dan reducidos a 300, pero estos 300 rinden una cantidad relativamente tii- 
yor de trabajo sobrante, los otros 200 podrán trabajar a cambio del producto 
sobrante, siempre y cuando que éste aumente en la proporción necesarió para 
ello Una parte del anterior capital se convertirá en capital fijo y la otra, 
aun dando empleo a menos obreros, obtendrá una cantidad relativamente 
mayor de plusvalía y, sobre todo, una cantidad mayor de producto sobrante. 

j 
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Los 200 obretos eliminados y disponibles son materia destinada a la capitali- 
ración de un nuevo producto sobrante, 

La conversión en artículos de lujo de los medios de subsistencia de pri- 
mera necesidad por medio del comercio exterior tiene interés de por st, por 
dos razones: 

Primero, porque acaba con el absurdo de pretender supeditar el salario 
a la masa de los medios de subsistencia de primera necesidad producidos, po- 
niendo de manifiesto que los tales artículos no necesitan ser consumidos bajo 
esta forma por fos productores, ni siquiera por el mismo pueblo que los pro 
duce, ni volver a convertirse, por consiguiente, como afirman Barton y Ri 
cardo, en capital variable o circulante 


Segundo, porque esto es lo que determina siempre las formas sociales de 
las naciones atrasadas, como, por ejemplo, los estados esclavistas norteameri- 
canos, Polonia, etc., supeditadas a un mercado mundial que tene como brse 
la producción capitalista. Por muy importante que sea el producto obtenido 
por estos paises bajo la simple forma de materia prima, de algodón o de trigo, 
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de trabajo sobrante de sus esclavos, no pueden limitarse exclusivamente a 
este mabajo simple, pues el comercio exterior les permite convertir este pro- 
ducto co ctra forma de valor de uso cualquiera. 

La tesis de que el volumen del capital circulante determina la parte del 
producto anual que ha de invertirse en salarios, Gene el mimo valor que si 
se dijese que, por el hecho de que una parte grande del producto consista 
en edificios y de que se construyan mechas viviendas obreras con relación a 
la población obrera existente, los obreros tienen que disponer necesariamente 
de viviendas buenas y baratas, ya que la oferta de viviendas, en estas condi- 
ciones, aumentará más rapidamente que la demanda. 

Lo exacto sería afirmar que, existiendo un producto sobrante considera- 
ble y siendo necesario emplesr como capital una parte grande de él, esto 
—en el supuesto de que para crear este producto excedente no haya habido 
que lanzar al arroyo a un número considerable de obreros— exige que au- 
mente la demanda de trabajo y que aumente también, por tanto, la parte de 
producto sobrante que se cambia en concepto de salario, Lo que obliga a 
gastar el producto sobrante como capital variable y hace que suban los sala- 
cios, no cs nunca la magnitud absoluta de ese producto excedente, cualquiera 
que sea su forma, incluso aunque ésta sea la de medios de subsistencia de 
primera necesidad. No, lo que mueve al capitalista a invertir como capital 
variable una parte considerable del producto sobrante, es el afín de capitali- 
zación, afán que haría aumentar los salarios paralelamente a la acumulación 
del capital si la maquinaria no dejase constantemente cesante a una parte de 
la población y si el comercio exterior, sobre todo, no permitiese cambiar por 
capital y no por trabajo una parte cada vez mayor del capital. La parte del 
producto sobrante que se crea directamente bajo una forma que sólo le per- 
mite actuar como capital y aquella otra parte que ṣe convierte en capital por 
medio del comercio exterior, aumentan más aprisa que la parte destinada a 
cambiarse por trabajo vivo. 

La tesis de que el salario depende del capital existente y que la rapida 
acumulación es, por consiguiente, el único camino para hacer que los salarios 
suben, queda reducida, si prescindimos de la forma bajo la cual son capital los 
medios de producción, a una simple tautologia. Lo que determina la mayor o 
menor rapidez con que el número de obreras existentes puede aumentar sin 
empeorar sus condiciones de existencia, es la productividad del trabajo que 
un número determinado de obreros puede rendir, 

Cuanta mayor sea la cantidad de materias primas, medios de trabajo y 
medios de subsistencia que produzcan los obreros, mas en condiciones se ha- 
llarán de alimentar a sus hijos durante el tiempo en que éstos no segn capa- 
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ces de trabajar por si mismos y de lograr que el aumento de le población 
marche al uniono con el aumento de la producción e incluso lo sobrepase, 
puesto que el aumento de la población Heva aparejados una mayor división 
del trabajo, el empleo de maquinaria, etc en una palabra, tna productivi- 
dad del mabajo mayor. 

Si es cierto que el aumento de la población depende de la productividad 
del trabajo, también lo es que la productividad del trabajo depende, a su 
ven del aumento de la población: son dos factores independientes. Esto quie- 
re decir, enfocado el problema desde el punto de vista del capitalismo, que 
las medios de subsistencia de la población obrera dependen de la producti- 
vidad del capital, de la posibilidad de que una parte grande del producto se 
invierta en movilizar una eran cantidad de trabajo vivo, Esta tautologia apa- 
rece, por otra parte, Expuesta pot el propio Ricardo, cuando hace depender el 
salario del aumento del capital y éste, a su vez, de la productividad del tra- 
bajo. 

Alfirmar que el precio del trabajo depende del aumento del capital, equi- 
vale a afirmar, tautologicamente, que el aumento de los medios de vida y de 
trabajo de la población depende de la productividad de su propio trabajo y 
desde el punto de vista del capiralismo— del hecho de que ṣu propio pro- 
ducto se erija en propiedad de otro y de que su propia productividad se le 
represente, por tante, como una virtud de lo creado por ella. 

Earivale a decir que, en la práctica, los obreros deben retener la menor 
cantidad posible de su producto, con objeto de que la mayor cantidad posible 
de él se convierta en capital; que deben entregar gratis al capitalista la mayor 
cantidad posible de lo que producen, para que de este modo aumente en la 
mayor proporción posible el poder adquisitivo de trabajo por parte del capi- 
talista. En estas condiciones, puede darse el caso de que, después de haber 
obligado a los obreros a trabajar una gran cantidad de tiempo sin retribución, 
el capitalista les dé a cambio algo de lo que a él no le ha costado nada Sin 
embargo, esto vendria precisamente a amortiguar en parte el rapido ritmo de 
acumulación del capital. Por tanto, hay que hacer que el obrero viva en ta- 
les condiciones, que esta merma de su trabajo no retribuido se vea compen- 
sada por el aumento de la población obrera, tanto de su aumento relativo por 
medio de la maquinaria como de su aumento absoluto por medio de la mul- 
tplicación de los matrimonios. Es, exactamente, la doctrina de que se burlan 
los ricardianos cuendo Malthus y sus secuaces se la predican a los terrate- 

mientes y capitalistas, 

Se preconiza la tesis de que los obreros deben ceder gratuitamente al 
capital la inayor cantidad posible de su producto, con objeto de rescatar con 
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su jeevo trabajo y en condiciones más beneficiosas una parte del producto 
asi cedido. Sin embargo, como esta coyuntura favorable implica al propia 
tiernpo la supresión de las condiciones que la hacen posible, la tal coyuntura 
tiene que ser, necesariamente, trensitoria y hallarse condenada a convertirse 
de nuevo en st TOYeTso. 

En tercer lugar, lo que dejamos dicho con respecto a la conversión de 
los medi de subsistencia de primera necesidad en articulos de lujo por me- 
dio del comercio exterior, es aplicable a la producción de lujo en general, 
pues la multiplicación y extensión de esta producción en proporciones ilimi- 
tadas dependen del comercio exterior. Aunque los obreros que trabajan en 
las industrias de lujo produzcan abundante capital para sus patronos, es im- 
posible que su producto se convierta directamente en capital, ni constante 
ni variable. 

Prescindiendo de aquella parte de la producción de lujo que se exporta 
al extranjero para cambintse alli por medios de subsistencia destinados total 
o parcialmente a former porte del capital variable, los productos de lujo 
materializan siempre trabajo excedente, bajo la forma especifica de producto 
sobrante que los ricos consumen, invirtiendo en él sus rentas. Es cierto que 
ho son, simplemente, trabajo exendente de los obreros que los crean. Por tér- 
mino medio, estos obreros rinden la misma cantidad de trabajo excedente que 
los obreros de las demás ramas industriales. Pero del mismo modo que pue- 
de considerarse la tercera parte del prodieto en que se entierra una tercera 
parte de trabajó sobrante como materialización de este trabajo sobrante y las 
dos terceras partes restantes como reposición del capital invertido, cabe corn- 
siderar el trabajo excedente rendido por los obreros que proclucen los medios 
de subsistencia de primera necesidad, de donde salen los salarios para los 
productores de los artículos de fujo, como el trabajo necesario de Ja clase 
obrera en su conjunto. Este trabajo excedente toma cuerpo: primero, en la 
parte de los medios necesarios de subsistencia consumida por los capitalistas 
y su cohorte; segundo, en le suma total de los articulos de lujo. Sin embarpo, 
esto que es exacto con respecto a la clase capitalista en conjunto, no lo es 
con referencia a cada capitalista ni a cada industria en particular: desde este 
punto de vista, una parte de los articulos de Jujo por ellos producidos no es 
sino un equivalente del capital invertido. 

Cuando se materializa directamente en forma de articulos de lujo una 
parte excesivamente grande de trabajo excedente, se entorpuce necesariamente 
la acumulación y là reproducción, ya que sólo una parte mínima, demasiado 
pegueña, de aquel trabajo sobrante, vuelve a convertirse en capital. Y, por 
el contraria, si aquella parte fuese excesivamente pequeña, la acumulación 
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del capital, o sea de la parte del producto sobrante que puede volver a lun- 
cionar como capital directamente, se desarrollaría con mayor rapidez que el 
aumento de la población y diminuiria la cunta de ganancia, si el mercado 
exterior no permitiese colocar une parte de los medios de subsstencia de 
primera necesidad. 


b) Cambio de renta por capital 


AL tratar del cambio entre capital y renta, consideramos como renta 
el salorio y hos fijamos en términos ceneenles en la relación entre la renta 
y el copital constante. Es cierto que la renta del obrero constituye, al mismo 
tiempo, el capitel variable, pero este hecha sólo interesa cuando, en el pro- 
ceso de la ncumulación, la formación de un capital nueva, el remanente de 
medios de subsistencia producidos por el capitalista, puedo cambiarse direc- 
tamente por el remanente de materias primas y medios de trabajo del capita- 
lista productor de capital constante, Son des formas de renta las que se 
cembian; Juega, una vez efectuado el cambio, la renta de Á se combia por 
capital constante de D y la rente de B por capital variable de A. 

Al examinar esta circulación, esta reproducción y esta sustitución de 
unos capitales por otros, tenemos que prescindir por el momento del meca- 
nismo del comercio exterior. 

Debemos, además, distinguir dos tipos de reproducción: 1) la reproduc- 
ción simple; 2) la reproducción en escala amplieda o acumulación, la con- 
versión de lo renta en capital. 

1) Los productores de medios de subsistencia tienen que Feponer: a) su 
capital constante; bh} su capital variable. La parte de valor de su proclucto 
que constituye el remanente sobre aquellas otras dos es el producto sobrante, 
la plusvalia materializada, la cual no es, a su Vez, más que la materialización 
del trabajo excedente. El capital vanable, o da porte del producto que lo re 
presenta, constituye el salario, la renta del obrero. Esta parte se presenta ya, 
aqui, bajo la forma natural destinada a funcionar de nuevo coma capital 
variable. Es el equivalente reproducida por el obrero y sirve Para comprar 
de nuevo el atajo de éste. Este cambio es el cambio de capital por trabajo 
vivo. El obrero recibe esta parte en dinero, con el cual rescata una parte de 
su propio producto u otros de la misma especie, Es una operación de cambia 
entre los diversos elementos que forman e) capital variable, operación que se 
efectúa una vez que el obrero recibe en dinero un vale representativo de la 
parte alícuota que a ¿l le corresponde. Se cambia, dentro de la misma cate- 
goria (medios de subsistencia), una parte de trabaje nuevo por otra, 
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La parto del producto sobrante (trabajo nuevo añadido) que los capita- 
listas dedicadas a producit medios de subsistencia consumen directamente, 
la consumen en especie ellos mismos, o, a lo sumo, se cambia una clase de 
producto sobrante bajo forma de articulo consumible por otra clase de pro- 
ducto sobrante de la miema naturaleza. Es un cambio de rema por renta, 
reduciéndose las dos rentas cambiadas a trabajo huevo incorporado. 

La opecación de cambio que acabamos de describir no podria concebir- 
se, en tealicdad, como un cambio de renra por capital. Es un cambio de ca- 
pital (medios de subsistencia) por trabajo (fuerza de trabajo) y no de renta 
por capital. Es cierto que el obrero consume el trabajo materializado que 
tecie en el momento mismo en que se le entrega. Pero es su trabajo y no su 
renta la que cambia por capital, 

La tercera parte restante, que es el capital constante, se cambia por tna 
parte del producto de los productores de capital constante, por le parte que 
representa trabajo nuevo incorporado, Esta parte es el equivalente del salario 
(es, por tanto, capital variable), y el producto sobrante, la plusvalía, la renta 
del capitalista productor de capital constante, se presenta aquí bajo una for- 
ma susceptible sólo de consumirse inclustrialmente. Esta operación es, pues, 
en un aspecto, cambio de una parte del capital variable de estos productores 
por una parte de los medios de subsistencia constitutiva de capital constante. 
Estos productores cambian una parte de su producto, aquella parte que re- 
presenta capital variable aunque se presente bajo la forma de capital cons: 
tante, por la parte del producto de los productores de medios de subsistencia 
qué representa capital constante, aungue revista la forma de capital variable, 
Se cambia una cantidad cde trabajo nuevo incorporado por otra cantidad de 
trabajo de la tristia clase, Desde otro punto de vista, la parte del producto 
gue representa producto sobrante, sunque se presente Bajo la forma de cae 
pital constante, se cambia par una parte de los medios de subsistencia que 
representa capita] constante para el producrorn Aqui si se trata cde un came 
bio de renta por capital. Tina parte de la renta de los capitalistas productores 
de capital constante se cambia por medios de subsistencia y repone el capital 
constante de los capitalistas productores de medios de subsistencia, 

Finalmente, la parte de producto de los capitalistas productores de ga- 
pital constante, aquella que representa también de por si capital constante, 
se repone parcialmente en especie y parcialmente mediante intercambio manr- 
ral (en que el dinero sólo actúa de intermediario) entre los productores de 
capital constante. 

Todo lo que dejamos cliche supone como condición el que el grado de 
reproducción constituya el grado de producción primitivo. 


A 


«ly 
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Para averiguar, partiendo de lo dicho anteriormente, qué parte del pro 
ducto anual glotal es trabajo nuevo insorporádo, basta acudir a un cálculo 
muy fácil y sencillo, 

aj Articulos de consumo personal. Son de tres clases. En primer lugar, 
la renta de Jos capitalistas, el trabajo sobrante incorporado durante el año. 
En segundo lugar, los salarios, el capital variable, que equivale al trabajo 
nuevo incorporado con el que los obreros reproducen sus salarios, Por últi- 
mo, las materias primas, la maquinaria, etc. Esta última categoria es capital 
constante, la parte de valor que no se produce, sino que $e conserva, simple- 
mente, No es trabajo nuevo incorporado, 

Llamemos al capital constante e”, el capital variable y! y al producto 
sobrante o renta T. Como c es, simplemente, valor conservado, tenemos que 
e + r son trabajo nuevo incorporado durante el año de que se trata. 

E) Articulos de consumo industrial, Agui, v” y r" representan, como en el 
caso anterior, trabajo muevo incorporado, 2 diferencia de lo que ocurre cor 
c", gue es el capital constante que actúa dentro de esta órbita. 

Weoo? = c, por el que se cambian., c se convierte aquí en capital 
vorieble y en renta, para E, Por otra parte, v” y r“ se convierten en el, en el 
capital constante de A. 

Llamemos Pa al producto global de la clase A do a su valor), materia- 
lización del trabajo nuevo incorporado, dedeciendo el factor e. Y Hamemos 
Pb -= c” al producto global de la clase B, igual al trabajo nuevo incorporado 
durante el año. Ph — e” = c, ya que el producto global de Pb, una vez 
deducido c”, el capital constante aquí invertido, sé cambia por c’ 

Después de cambiarse v” + r” por e, llegamos al siguiente resultado: 

Pa está formado exclusivamente por trabajo nuevo incorporado, cuyo 
producto ge desdobla en ganancia y salario, equivalente el segundo del tra- 
bajo necesario y la primera del trabajo sobrante. En efecto, Y + que re- 
ponen a c', equivalen al trabajo nuevo incorporado en la clase B. Por core 
siguiente, el producto total de Pa, tanto el producto como el capital cons- 
tante y el capital variable, se halla formado por productos del trabajo nuevo 
incorpotado durante el año. 

Cabria afirmar, a la inversa, que Pb no representa trabajo nuevo incor- 
porado, sino trabajo anterior conservado, simplemente. La parte c” no re- 
presenta efectivamente trabajo nuevo, ni tampoco le parte v” 4 r” cambiada 
por c, la que en A representa solamente capital constante invertida. Por 
consiguiente, la parte del producto anual que constituye, como capital varis- 
ble, la renta de los obreros y, como producto sobrante, el fondo de consumo 
de los capitalistas, se reduce en su integridad a trabajo huevo incorporado, 
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mientras que el resta del producto, que representa espiral constante, se re 
duge al mabajo anterior coteeruado y sólo repone el capital constante. 

Si es ciecto afirmar que la parte del producto anual consumida como 
salario y ganancia se reduce en su totalidad a trabajo nuevo incorporado, es 
falso, en cambio, decir que la renancia anual se descduoble integramente en 
renta, salario y ganancia, o sen en simples [ragmentos del trabajo nuevo incor- 
porada. Una parte de este producto se traduce en capital constante, cuyo 
velot no representa trabaja huevo incorporado y cuyo valor de uso no forma 
parte del salario ti de la ganancia. Desde el punto de vista del valor, esta pare 
le represena en realidad trabajo acumulado y, considerada como valor de 
um, ef empleo de éste, 

Sin embargo, no seria menos exacto decir, por otra parte, que el trabajo 
incorporado durante el aña no se halla rerresentado on su intesridad por 
aquella parte del producto que se desdobla en salario y ganancia. En efec- 
co, el salario y la ganancia se destinan e comprar servicios Y, por tanto, aquel 
trabaje que no forma parte del producto representado por el salario y la gr- 
nantia, o sea el trabajo empleado para consumir el producto y que no forma 
parte de su producción directa, 

2) El problema se plantea de modo distinto tratándose de la acumula- 
ción, de la cobwersión de la renta en capital, de la reproducción en escala 
ampliada, siempre y cuando que la ampliación no sea resultado del empleo 
más productivo del mismo capital, En la acumulación, todo el capital nuevo 
cita formado por trebrjo nuevo incorporado, por trabajo excedente en forma 
de ganancia, etc. Sin embargo, los economistas se equivocan cuando dicen que 
este elemento, al convertirse en capital, se reduce todo él a capital variable 
o salarios, Supongamos, par ejemplo, que el agricultor combie una parte cde su 
producto sobrante por una parte del producto sobrante del fabricante 
de maquinaria No hay por que descartar la posibilidad de que éste con- 
vierta el mgo de aquél en capitel variable, dando asi trabajo, directa o indi- 
rectamente, a mayor pucr de obrera. Por lo que se relicte al agriculror, 
éste convierte una parte de $9 producto sobrante en capital constante, pu- 
diendo ocurrir que, en vez de dar trabajo a nuevos obreros, despida 2 una 
parte de su personal obrero anterior. Clero está que podría también roturar 
y poner en cultivo nuevas Herras, pero en este caso Lina parte del trigo no se 
convertiría en salarios, sino en capital constante. 

En la scumolación y sólo en ella, es donde se ve bien cómo toda plus 
valía, lo mismo la rento que ef capital, el constante y el variable, es trabajo 
ajeno que el capitalista se apropia y cómo los medios de producción con que 
el obrero trabaja, al igual que el equivalente con que se le remunera st tra- 
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bajo son, simplemente, trabajo realizado por el obrero y del que el capitalista 
se apropia sin entregar a cambio equivalente algino. 

Pero en la acumulación primitiva ocurre otra tanto Cuando se ahorran, 
por ejemplo, 500 libras esterlinas formadas por salario, csta suma representa, 
al contrario del trabajo acumulado del capitalista, el trabajo del propia obre- 
ro, acumulado por él y para él Con esta suma, convertida ch capital, put 
den comprarse materias primas, etc y fuerza de trabejo, La ganancia anual 
obtenida, y base del 20 Ge, serian ICU libras. 

Supongamos ahora que, en vez de acumulorlas, estas 100 libras esterli- 
nas se consuman, En este caso, se "gastarán”, al cebo de cinco años, 520 
libras de capital en forma de renta. Al sexto año, el capital de 300 libras 
representara ya trabajo ajeno apropiado sin entreger equivalente alguno. En 
cambio, si todos los años se acumulase la mitad de la genancia la apropia- 
ción del trabajo ajeno seguirla un ritmo más rapido, como podemos verlo per 
el cuadro siguiente: 


Capital Ganancia Consemo 


Primer año coreo. AO 100 30 
Seprido añ) mean AR) 110 55 
Tercer año saem m A 121 = 
Cuarto aÑo seHnnasatmas uann mmi DES 133 6% 
Quinto 10a smmuerecr: Depan E 146 El 
— 1B0 mor: emeena A 160 |] 
Epoca | EA 176 B3 
OTRO O meere - M 1H $ 

A AGY 


Al octava año, el capital aparece casi doblado, a pesar de que el consumo 
total excede del capital inicial. En el capital de 972 no se contiene ya ni un 
centavo de trabajo retribuido o del trabajo por el cual se ha pagado un egui- 
valente. Todo el capital inicial ha sida consumido en forma de renta, Por 
tanto, el capitalista ha recibido un equivalente y lo ha consumido. El nuevo 
capital esti formado todo él por trabajo ajeno apropiado pos el capitalisra. 

Cuando se estudia la plusvalia de por sí, la forma natural del producto, 
incluyendo en él el producto sobrante, carece de importancia, En cambio, 
esa formo es importante cuando se analiza el proceso real de reproducción, 
tanto para comprender la forma misma como para percatarse de la influen- 
cla que ejercen en la producción de lujo, etc. Esta viene a corroborar la im- 
portancia económica del valor de uso como tal, 
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cd El comercio exterior y la riqueza 


He aquí alrunos otros pasajes del folleto de referenciat 


Admitamos que el trabajo global de un país produrca exactamente lo 
necesario para mantener a la población de ese país, En este caso, es evidente 
que no existiria nj exceso de trabajo ni posibilidad aleuna de acumulación. 
En cambio, sl suponemos que en un año ese trabajo global produce bastante 
para mantener durante dos años a la población del pais, tendremos que llegar 
a la conclusión de que los medios de consumo necesarios pará un año se 
perderán, a no ser que Li población deje de producic durante un año entero, 
Sin embargo, ambas hipótesis resultarán fallidas, pues los capitalistas, pro- 
pictatios del producto sobrante, se cuidarán de dedicar a toda la población a 
trabajos no productivos, directa ni indirectamente, por ejemplo, a la cans- 
trucción de maquinaria. Tlasta llegar al tercer año, en que toda la población 
se reintepraré al trabajo productivo Y entonces, al entrar en acción la ma- 
quinaria fabricada durante el año anterior, el producto que se obtenga será 
necesariamente superior al del primer año, ya que el producto de la maqui- 
varia venderá a añadirse, etc, ete. (ob. cit, pe 4. 

La demanda de los demás paises se halla circunscrita tento por su propia 
capacidad de producción, como por la nuestra? Siempre llegará, pese a todos 
los esfuerzos, un momento en que el mundo entero se verá en la imposibili- 
dad de absorber más mercancias nuestras que las que nosotros le adquirimos; 
he abi por que nuestro comercio de exportación, al que tanta importancia 
se le atribuye, no ha acrecentado jamás, ni puede acrecentar en lo mås mi- 
nimo, la riqueza de nuestro pets. Todo articulo de importación, sea un fardo 
de seda, una caja de té o un barril de vino, presupone por fuerza la exporta- 
ción de un valor equivalente, Los beneficios obtenidos por nuestros camer- 
ciantes en el comercio exterior los pagan los consumidores de las mercancias 
importadas fob. cit, p. 17). 

El comercio exterior es, pura y simplemente, un cambio gue se realiza 
porque al capitalista le agrada y le conviene. El capitalista, que no tiene más 
que un cuerpo, no puede echarse encima todos dos articulos de vestir fabri- 
cados dentro del pais por eso estos articulos se cambian por vino y por seda 
importados. Pero esto no quiere decir que el vino y la seda importados del 
extranjero no representen, ni más mi menos, que los paños y los telas fabri- 
cados dentro del país, el trabajo excedente de nuestra propia población. Lo que 
alimenta hasta el máximo la fuera productiva del «capital es el hecho de 
que el comercio exterior permite s los capitalistas burlar la naturaleza y saltar 
los mil barreras que ésta opone a sus exigencias y deseos, Gracias al comercio 


a su potencia y sus apetitos no tropiezsn con Himite alguno fob. cit, 
p. lë). 


1 Esto responde a la afirmación de Say de que no es que nosotros produrcamos de- 
maiado, sino gue los otros no producea lo bastante; pero eu capacidad producciva na 
tiene por yué ser forsosamente igual a la nuestro. 
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Como se ve, nuestro autor hace suya la teoria ricardiana sobre el comer- 
cio exterior. Con la diferencia de que mientras a Ricardo este punto de vista 
le sirve exclusivamente para argumentar su teoría del valor a para poner de 
mañifiesto, por lo menos, que no se halla en contradicción con ella, el autor 
a que nos venimos refiriendo hace hincapié, por el contrario, en el hecho de 
cue lo que se materializa en los resultados del comercio exterior no es sola- 
mente el trabajo nacional, sino también el trabajo sobrante de la nación. 

Es indudable que si el trabajo sobrante o la plusvalía sólo tomase cuerpo 
en la plosvaliz nacional, el aumento del valor con vistas ul valor y, por corr 
siguiente, la demanda tle trabajo sobrante, chocarian con las limitaciones que 
opone el circulo reducido de los valores de uso en que se proyecta el valor 
del mibaja. Por consiguiente es en el comercio exterior donde se desarrolla 
el verdadero carácter de la plusvalia considerada como valor, al desarrollarse 
come trabajo social el trabajo contenido en ella; gracias el comercio exterior, 
esto trabajo social se proyecta sobre una serie infinito de distintos valores de 
usa, dando con ello realmente sentido y razón de ser o la riqueza absoluta, 


Es la variedad infinita de necesidades y de clases de mercancias necesarias 
para satisfacerlas,! lo que hice que la pasión de la riqueza sea una pasión 
infinita e insaciable T (Wakefield, edición de Wealth of Nations, de Adam 
Smid, Londres, 1735, p. 64m... 


Es el comercio exterior, la ampliación del mercado bista Tegar al mer- 
cado mundial, lo que convierte el dinero en dinero mundial y el trabejo 
abstracto en trabajo social. La riqueza abstracta, el valor, el dinero y, por 
tanto, el trabajo abstracto, se desarrollan a medido que el trabajo concreto 
se extiende hasta abrazar el mercado mundial. Lo producción capitalista pig- 
ne como base el volor o el desarrollo del trabajo materializado en el producto 
y su tearsftormación en trabajo social. Para ello son indispensables el comer- 
cia exterñor y el mercado mundial. Estos factores son, phies, a la vez comli- 
ción y resultado de la preducción capitalista. 

El folleso que estamos comentando no es un tratado teórico, sino un 
simple alegato en contra de las falsas causas a que los economistas de su 
época achacaban la situación dificil por que atravesaba la nación. No pre- 
tende, pues, ni seria justa pedir que lo hiciese, criticar sobre un plano general 
la concepción de la plusvalía y del sistema de les categories económices de 


1 Y, por amo, la pasion de apropiarse del trabajo utero 
2 Y también, por contigulente, la variedad infinitu de los trabajos concretos que 
producen ess distintas clases de mercancias 
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aquellos autores. El folleto, escrito por un discípulo de Ricardo, se limita a 
exponer lógicamente una consecuencia implicita en el sisterma ricardiano, cone 
secuencia que essrime contra el capital y en defensa de los intereses de la 
clase obrera. 

Nuestro autor no acierta, sin embargo, a sobreponerse a las categorías 
económicas. Designa la plusvalía con el nombre de interés del capital y cae 
en aquellas lamentables contradicciones en que incurria Ricardo cuando con- 
fundia la plusvalía con la ganancia. No obstante, hay que reconocer su su- 
perioridad sobre la doctrina ricardiana. We en el trabajo sobrante la raiz de 
toda plusvalía y, aunque la denomine interés del capital, hace constar que 
por interés del capital entiende la forma general que reviste el trabajo so 
brante, forma genérica distinta de sus diversas formas especificas: renta del 
suelo, interés del dinero y beneficio industrial: 


El interés abonado a los capitalistas, ya presente el carácter de renta del 
suelo, interés del dinero o beneficio industrial... fob. cit, p. 23). 


Es una distinción que no establecen, por lo menos consciente y lógica- 
mente, Ricardo ni Adam Smith. Nuestro autor, sin embargo, adopta el nom- 
bre de uno de las formas especificas, la del interés, para designar la forma 
genérica. Esto demuestra que reincide en la jerigonza de los economistas, 


En una sociedad sólida, el armento ininterrumpido del capital tendria 
como signo la baja del interés del dinero o, lo que viene a significar lo mip 
mo la disminución de la cantidad de trabajo ajeno que se entrega a cambio 
del empleo del capital rab. cit, p 6%. 


Es un pasaje que parece tomado de Carey. Con la diferencia de que, 
desde el punto de vista de nuestro autor, no es el obrero el que emplea el 
capital, sino el capitel el que emplea al obrero. Y, concrbiendo cl interés 
como la forme genérica cel trabajo sobrante, llega a la conclusión de que “el 
sernedio a la situación clificil que atroviesa la nación” consiste cn aumentar 
los salarios. Disminuir el interás es, según él, disminuir el trabajo sobrante, 
Sin embargo, lo que pretende decir es que, en estas condiciones, el capitalista 
podrá apropiarse menos trabajo ajeno y el obrero, por su parte, podrá apro- 
parse una patte mayor de su propio trabajo. 

El trabajo sobrante puede disminuir de dos modos: a) Uno consiste en 
rendir menos trabajo después de cubrir el tiempo necesario para reproducir 
la fuerza de trabajo y producir el equivalente del salario; b} otro, en hacer que 
adopte la forma de trabajo excedente, de tiempo de trabajo aportado gratis al 
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capitalista, una cantidad menor de la masa total de trabajo Y, por tanto, Una 
cantidad menor del producto en que el trabajo se materializa, con lo cual el 
obrero retendrá pera sí una contidad mayor y el capitalista obtendrá una can- 
tidad menor de producto, 

El sutor no enfoca bien el problema, como lo confirma, ademán lo que 
sigue. Cuando una nación es verdaderamente rica, es Cuando no se abona 
ningún interés por el empleo de capital, “cuando solamente se trabajan seis 
horas en vet de 12. La riqueza es, pura y simplemente, el tiempo de que se 
dispone” fob. cita p. 6). Teniendo en cuenta toda la expuesto abteriormer 
te, esto equivale a decir que si ningún capital rinde interés, el capital no 
existe; que el producto no se convierte en capital; que no existe el producto 
sobrante ni el trabajo sobrante: en estas condiciones es cuendo puede decires 
que una nación es realmente rica. 

Pero esto puede significar una de dos cosas: o que no existe más pro 
ducto ni más trabajo que el producto y el trabajo necesarios para la reproduc- 
ción de los obreros, o que los mismes cbreros se apropian este remanente de 
producto e de trabajo. 

No es esto, sin embargo, lo gue el autor quiere decir, Lo Único que él 
puede querer expresar es lo siguiente: una sociedad en que lodos tengan que 
trabajar, en que desaparezca ta distinción entre explotados y explotadores y 
en la que, además, se tome en consideración el desarrollo de las fuerzas pro- 
ductivas determinada por el <apital, producirá en seis horas el remanente 
pecesarió e incluso un remanente superior al que antes producía en doce ho 
res y, además, cada obrero dispondrá de otras seis horas “de verdadera ri- 
quem", Este tiempo no se destinará a un trabajo directamente productiva, 
sino que el obrero lo dedicara a sus ocios, a sus placeres, a su libre iniciativa 
y a su desarrollo personal. El tiempo es el elemente en que se desarrollan Ins 
dotes humanas, ete Sabido es que los economistes justifican incluso el tra- 
bajo forzada a que se vea sometidos los asalariados diciendo que este trabajo 
es fuente de ocio y de tiempo libre para otros, para otra parte de la sociedad 
y, consiguientemente, pera la propia sociedad de los asalariados. 

Y cobe también ota explicación: en la actualidad, los obreros trabajan 
seis homs más del tiempo que realmente necesitan para su reproducción. 
Al desaparecer el capital, les bostaria con trabajar seis horas y las gentes ocio- 
sas tendrian que trabajar otras tantes. Con ello, la riqueza material de godos 
se veria reducida al nivel actual de los obreros. Tera, a cambio de esto, todo 
el mundo disfrutarie del tiempo necesario para dedicarse al libre desarrollo 
de su personalidad. Sin embargo, no es esto lo que el autor puede querer de- 
cir, puesto que considera como un minimum inhumano lo que en la actuali- 
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dad necesican los obreros. En realidad, no tiene ideas claras, en lo que a este 
punto se rebiere, 

También Ricardo dice, en el capitulo de su obra que lleva por titulo 
“Sobre el valor y la riqueza”, que la riqueza real consiste en crear la mayor 
cantidad posible de valores de usa del menor valor posible; es decir, en creer 
en el menor tempo posible la meyor plétora posible de riqueza tmaterial, 
Wolvemos a encontrarnos con que “el hempo de que se dispone” y el disfrute 
de lo que se crea en el tiempo de trabajo ajeno constituye la verdadera rj- 
gueza, pero esta idea es contradictoria, como todo en la sociedad capitalista, 
En Ricardo, el conteaste entre la riqueza y el valor reviste más adelante la 
siguiente forma: la renta neta ha de ser fo mayor posible con relación a la ren- 
ta bruta. Lo cual, expuesto en esta forma, sipnifica que aquellas clases sociales 
cuyo tiempo no se ve solicitado en absoluto a sólo se ve solicitado pareralmente 
por la producción material, aunque sean las llamadas a beneficiarse con sus 
frutos, deben ser do más numerosas que sea posible con respecto a aquellas 
otras que tiene que dedicar todo su tiempo a la producción material y para 
las cuales el consumo constituye uno de tantos capitulos de gastos dentro del 
coste de producción, una mera condición de la explotación a que se hallan 
sometidos, Es le tendencia constante a condenar a trabajos formados a la 
parte más numerosa de la sociedad, la tendencia 4 conseguir el máximo de 
lo que la producción capitalista puede dar de si. 

Pero nuestro autor dice precisamente lo contrario. Para él, cl tiempo de 
trabajo es siempre, aunque cl valor de cambio desaparezca, la sustancia creg- 
dora de la mqueza y la medida de los gastos que exige su producción. Si 

„embargo la verdadera ngueza, la riqueza real, consiste en el iempo libre, en 
cl tiempo de que el hombre dispone para disfrutar de sus productos o para 


e e g 


| desarrollar libr te sus capacidades. Y este tempo no se halla regulado, 
como el trabajo, por le finalidad exterior perseguida, cuya realización consti- 


tuye, según el punto de vista, unas veces una necesidad natural y otras veces 
un deber social. 

| Desde el momento en que el tiempo de trabajo se circunscribe dentro 
de sus límites normales y se destina a quien lo invierte y no a otro; desde el 
momento en que cae por tiera el antagonismo social entre los que mandan 
y los que sirven; desde el momento en que el trabajo se convierte real y ver 
daderamente en trabajo social, este trabajo presenta un caracter completa- 
mente distinta, mucho más libre, pues el tiempo de trabajo del hombre que 
dispone de ticmpo libre es, necesariamente, de una calidad superior al tiempo 
de trabajo de la bestia de carga. 
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Ravenstone es autor de una obra muy notable, tivlada Thoughts on the 
Funding System and its Effects (Londres, 1824), 

El autor del folleto que examinábamos antes enfoca la plusvalía en su 
forma elemental, la del trabajo excedente. Esto le Jleva a fijarse, ante todo, 
en la duración del tiempo de trabajo. Concibe ta plusvalía bajo su forma 
absoluta, como la prolongación del tiempo de trabajo después de cubrir el 
tiempo necesario para la reproducción del propia obrero, y no bajo su forma 
celotiva, como la reducción del tiempo de tabajo necesario mediante el des- 
errollo de la productividad del trabajo, 

Ricardo se fija principalmente en esta reducción del tiempo de trabajo 
necesario, si bien —cosa inevitable dentro de la producción capitalista— con- 
siderándolo simplemente como un medio para alargar el tiempo de trabajo 
destinada a ser apropiado por el capital. El folleto que hemos venido exami- 
nando, por el contraria, presenta como objetivo final la reducción del tempo 
de trabaja en beneficio de los productores y la supresión de todo trabajo al 
servich de los poscedores del producto sobrante, 

Ravenstone parte, al parecer, del supuesto de uma jornada de tentbajo 
dada. Y enfoca principalmente, como lo hace también el autor del folleto 
anterior, la plusvalía relativa, el producto sobrante con que se lucra el capital 
por efecto del desarrollo de la produenvidad del trabajo. En cambia, Ravens- 
tone ve en el trabajo sobrante, sobre tudo, el producto sobrante, mientras que 
el nutor del folleto se fija principalmente en el producto sobrante partiendo 
del punto de vista de trabajo sobrante. 


Sostener que la riqueza y la potencia de un pris dependen de su capital 
equivale a convertir la industria en servidora de lá riqueza, a rebajar a los 
hombres n servidores de la propiedad fob, cit, p 7. 


Los camoreres esenciales del punto de vista contrario Y éste, punto de 
vim que tiene su origen en la teoria de Ricanto, pueden exponerse asi: 

La economía politica, cuando llega a desarrollarse —y Ricardo señala, 
por lo menos en lo que atañe a los principios fundamentales, el apogeo de 
este desarrollo, concibe el trabaja como elemento exclusiva del valor y creg- 
dor único del valor de uso, presentando el desarrollo de las fuerzas produc- 
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tivas como único medio para conseguir up aumento real de la riqueza y el 
máximo desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo como la bese econó 
mica de la sociedad. Se trata, en realidad, de la base de la producción capi- 
talista. Lo que Ricardo pretende, al demostrar que la ley del valor no es 
desvirmada por la propiedad territoria], por la acumulación capitalista, ett. 
es descartar todas las contradicciones, eliminar todos los fenómenos disonan- 
tes al parecer de su concepción. Sin embargo, a la par que ven en el trabajo 
ls fuente exclusiva del valor de cambio y la raiz activa del valor de uso, todos 
estos economistas, especialmente Ricardo, y de un modo más mercado aún 
Torrens, Malthus, Bailey, etc, consideran el capital como el factor regulador 
de la producción y el trabajo como trabajo asalariado, realizado forzosamente 
por gente pobre, La teoría de la población de Malthus vino a relorzar mås 
aún este punto de vista. El obrero forma parre del simple coste de produc- 
ción y de los medios de producción; como tal obrero, se halla reducido a un 
salario minimo Y en cuanto el número de obreros excede de la masa necesaria 
para el capital, no alcarca siguiera ese mínimo. Con esta contradicción, la 
economia política se limita a fomular lo que constituye la esencia de la pro 
ducción capitalista o, si se prefiere, del trabajo asalariado, en que la riqueza 
creada por este, su propia capacidad productiva, su mayor potencialidad, su 
fuerza social, se enfrentan al obrero como riqueza de otra, como 5) se tratgse 
de la capacidad productiva de su propio producto, de gu propio empobrecia 
miento, de una fuerza de la sociedad. Estos economistas erigen en la forna 
general y única, en una verdad natural, esta forma determinada, especifica, 
histérica, del trabajo social propia de la scciodad capitalista, considerando es- 
tas condiciones especificas de producción cómo condiciones, no histórica- 
mente, sino absolutamente necesarias, naturales y lógicas del trabajo social. 
Como no aciertan a sobreponerse al régimen de producción capitalista, sos- 
tienen que la forma antegénica bajo la que se presenta aquí el trabajo social 
es tan necesaria como esta misma forma despojada de su antitesis De aqui 
que nos presenten como fuente absoluta de la riqueza, y siempre en los mis- 
mos términos absolutos, por una porte el trabajo, que ellos confunden con 
el trabajo asalariado, y por otra parte el capitek la pobreza de los obreros y la 
riqueza de las gentes ociosas. De este modo, sin dare cuenta de ello, razo 
nan constantemente envueltos en contradicciones absolutas. Por presentir 
esta contradicción, es precisamente por lo que Sismondi marca una época en 
la doctrina económica. Cuando Ricardo habla de “trabajo o capital”, revela 
con esti expresión, a fa por, la contradicción y la ingenuidad con que presen- 
ta los des términos como idénticas. 

Es indudable que el giro efectivo que da a la economía burguesa esta 
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expresión teórica, absoluta, contribuya también a desarrollar las contradic- 
ciones reales implicitas en ella, y principalmente el antagonismo entre la rigue- 
za cada vez mayor de la nación y la miseria cada vez mas profunda de la clase 
obrera, en un país como Inglaterra. Después que estas contradicciones habian 
sido expresadas con toda su fuerza teórica, aunque de un modo inconsciente, 
en la teoria ricardiana, era lógico que quienes abrazaban la causa del prole- 
tatiado hiciesen especial hincapié en aquélla. Su rmoonamiento era claro: 
decis que el trabajo es la fuente exclusiva del valor de cambio y la única po- 
tencia activa creadora del valor de uso. Per otra parte, sostencis que el ct- 
pital lo es todo y el obrero nada, o simplemente una parte del coste de pro- 
ducción del capital. Os contraderis a vosotros mismos. El capital no es más 
que una treta para engañar al obrero. El trabajo lo es todo, 

Tal es, en el fondo, el punto de vista de todos os autores que abrazan 
la defensa de los intereses del proletariado acogiéndose a las teorias de Ricar- 
do. Ricardo no se da cuenta de la identidad del capital y el rabajo, dentro 
de su sistema, pero estos autores, por su parte, no comprenden tampaco la 
contradicción que expresan. Asi se explica que los más importantes de ellos, 
Hudgskin por ejemplo, acepten como formas perennes tocas las condiciones 
económicas de la producción capitalista, limitandose a suprimir el capital, es 
decie, lo que es la base y la consecuencia necesaria de este régimen de pro- 
ducción. 

La idea esencial de Ravenstone puede resumirse asi: la productividad 
del trabajo, al desarrollarse, crea el capital o la propiedad, es decir, el prg- 
ducta sábrante que se apropian los que no trabajan; el trabajo hace brotar 
esta planta parasitaria que lo va devorando hasta los huesos a medida que va 
creciendo su fuerza productiva. Lo importante no es que el derecho a apo 
derarse de este producto sobrante, el poder de apropiarse del trabajo ajeno, 
le pertenezta a quien no trabaja por el mero hecho de hallarse en posesión 
del dinero o de la tierra. Bajo una forma u otra, posee siempre capital, y este 
capital es el que le permite disponer del trabajo ajeno. Fara Ravenstone, la 
propiedad es, simplemente, la apropiación del producto del trabajo de otro, 
apropiación que sólo es posible a medida que la industria productiva va des 
armilándose, Pero, a su vez, el desarrollo del capital o de la propiedad trac 
tomo consecuencia la industria improductiva. Ravenstone, el igual que el 
autor del folleto anteriormente comentado, es un asceta, como buen parti- 
dario de la teoria de los economistas. Sin capital y sin propiedad, se produ- 
ciran en gran abundancia los medios de subsistencia del obrero, pero mu 
existiria la industria de lujo, 

Podria afirmarse también que Ravenstone y el autor del otro folleto com- 
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prenden, o por lo menos admiten prácticamente, la necesidad histórica del 
capital desde el momento en que, según ellos, produce trabajo excedente des- 
pués de cubrir el trabajo estrictamente necesario para el sustento y determina 
al mismo tiempo la fabricación de máquinas (lo que los economistas llaman 
capital fijo) para aplicar, con el aumento de la capacidad productiva, el pro- 
ducto sobrante arrancado a los obreros o para darle las formes más variadas 
y más superfluas de vator de uso. Es decir, que desde el punto de vista de 
Ravenstone, si no existiesen el capital y la propiedad, no existirian tampoco 
medios de disfrute, ni máquinas, ni articulos de lujo. Sin el capital y la pro- 
piedad o se desarrolfarian las ciencias naturales ni las ramas de producción 
nacidas del ocio o de la tendencia de los ricos a recibir de otras gentes ociosas 
un equivalente a cambio de su producto sobrante. Al sostener esto, Raven- 
stone y el autor del folleto tantas veces citado po pretenden justificar el ca- 
pital, sino, por el contrario, combatirlo, ya que todo esto no lavorece a Jos 
obreros, sino que los perjudica. Con ello admiten, pues, implicitamente que 
se trata de un resultado de la producción capitalista y que esta es, pur tanto, 
una fonna histórica de la evolución social, forma histórica contraria a los 
intereses de aquella parte de la población sobre Ja que toda esta evolución 
social se Funda. Aunque arrancando del polo opuesto, coinciden con los ego- 
nomistas en confundir la forma antagónica y el fondo de esta evolución. Mien- 
tras que los unos pretenden eternicar el antagonismo en vista de sus resul» 
tudos, los otros se bhallan dispuestos a prescindir de los resultados con tal de 
suprimir el antagonismo. Esto los diferencia de Owen, e incluso de Sismondi, 
que se aferra a las formas ya caducas. 


La miseria del pobre es la base de la riqueza del rico... Si todos fuesen 
iguales, nadie trabajaría pata otro; abundarian los medios necesarios de sul» 
sistencia y los artículos de lujo serian desconocidos fob. cit, p. 10). 

Es la industria productiva la que crea la propiedad; la industria desti- 
nada el consumo se deriva de aquélla fab. cit, p. 12). 

Lo que la economia politica lama capital, no es sino el pumento de la 
propiedad, el aumento de la capacidad de sustentar a gentes ociosas y soste- 
ner una industria improductiva fob. cit, p 13). 

Como la propiedad sólo existe para gastar, pues sin esto seria perfecta- 
mente inútil, su existencia guarda la más intima relación con la industria 
improductiva o industria de consumo fob. cit., p. 13). 

Si el hombre sólo rrabajase lo estrictamente necesario para $U sustento, 
la propiedad no podría existir, ni podría existir tampoco ni la más pequeña 
industria dedicada a satisfacer fas necesidades ideales fob, cit. p 14). 

A medida que ve progresando la sociedad, el número de gentes que rra- 
bajan disminuye en la misma proporción en que el aumento de las fuerzas del 
trabajo y los progresos de la técnica extienden la productividad del hombre... 
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La propiedad es el fruto de los perfeccionamientos logrados en los medios de 
producción y no persigue mis fin que el de favorecer la ociosidad. Cuando el 
trabajo del hombre no hace más que sustentarle, ho puede existir propiedad, 
ni queda, por tanto, margen para los ociosos. En cambio, si el trabajo reali- 
zado por uno basta para sustentar a cinco, habrá cuatro ociosos por cada tra- 
bajador, pues de otro modo no podria consumirse el producto... La sociedad 
está hecha para alimentar a los ociosos a expensas de los trabajadores y para 
etigic lo superfluo en una potencia fob. cit, p. 11). 


Las explicaciones que da Ravenstone con respecto a la renta del suelo, 
po son muy acertadas. El problema, agti, está en cxplicar por qué la renta 
beneficia al terrateniente y no el arrendatario ni al copitalista industrial. 
Nuestro autor dice: 


En los primeros tiempos de la sociedad, cuando las fuerzas del trabajo 
no contaban aún con ninguna ayuda artificial, la parte del producto que po- 
día entregarse como renta, era extraordinariamente reducida. El suelo no en- 
cierra un valor natural, todo su producto se debe al trabajo. Sin embargo, 
tado lo que suponga un aumento de destreza por parte del que trabaja, hace 
que aumente también la parte que puede separarse cono renta. 

Cuando para sustentar a 10 obreros sea necesario el trabajo de 9, sólo 
podrá destinarse a la renta 1/10 del producto total. En cambio, si con el pro- 
ducto de 1 pueden vivir 5, los 4/5 se destinatán al pago de rentas o a la satis- 
facción de las necesidades del estado, “a las que sólo puede atenderse con el 
producto superfluo del trabajo”. El primero de estos dos casos parece que 
fué el que se dió en Inglaterra en la época de la conquista; el segundo caso 
es el que se da en la epoca actual, en que la quinta parte de la población de 
Inglaterra se dedica a la agricultura fob. cit, p. 46). 

Véase, pues, hasta que punto es cierta la afirmación de que la sociedad 
se vale de todo progreso pora extender la ociosidad fob. cit, p. 48), 


La obra de Ravenstone es una obra original. Refiriéndose al sistema mo 
derno de la Deuda pública, dice entre otras cosas: 


La fuera contra Napoleón ha dado como resultado, principalmente, el 
convertir a unos cuantos judios en caballeros y a unos cuantos idiotas en pro- 
fesores de economía politica fob. cit, p. 66). 

Aunque prive a la nobleza rural de una parte considerable de sus pro- 
piedades, no puede negarse que el sistema de la Deuda pública tiene tam- 
bién sus ventajas, pues traspasa esas propiedades a los modernos hidalgos, 
Para recompensarles asi de la pericia de que han dado pruebas para las artes 
del engaño y el robo. De este modo, estimulando el fraude 7 la falta de 
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escrúpulos, dando a la charlataneria y a la jactancia apariencias de sebidu- 
ría, convirtiendo a todo un púeblo en una nación de especuladores, supri- 
miendo todos los privilegios de rango social y de nacimiento y haciendo del 
dinero el Único signo distimtivo de los hombres. .., lo que hace es destruir el 
caracter perenne de la propiedad fob. cie, p. 51). 


3 


THOMAS TODOS KN 


1) Lobovr defended against the Claims of Capital; or the unproducti- 
venes of Capital proved, By a Labourer (Londres, 1825). 

2) Popular Political Economy. Four Lectures delivered at the London 
Mechanic's Institucion ¿Londres, 1827). 

La primera de estas dos obras, publicada como obro anónima, tiene tam- 
bién por auton, incuestionmnblemente, a Hodeskin. Estos dos folletos, sobre 
todo el primero, produjeran gran sensación en la época de su aparición y sie 
puen figurando entre los mejores escritos producidos por la economía política 
inplesa. Los examinaremos el uno después del otro, 


e) Labner defended, ete, 


En esta obra el autor se propone demostrar la improcduetividad del ca- 
pital. Ricardo no sostiene que el capital produzca valor, Lo que hace, según 
el, es incorporar al producto su propio valor, el cual depende del tiempo de 
trabajo necesario para la reproducción del capital, Este sólo tiene valor en 
cuente trabajo acumulada (mejor dicho, materializado), y este valor es el 
única que incorpora al producto de cuya elaboración forma parte. Es cierto 
que Ricardo incurre en una inconsecuencia can respecto a la cota general 
de ganancia. Y esta contradicción es precisamente la que le expone a los ata- 
ques de sus adversarios, 

Por lo que se refiere a la productividad del capital con respecto al valor 
de uso, esto, para Adem Seith, Ricardo, erc., y para hos economistas en ge- 
neral, sólo signibica una cosa: que los productos de trabajos úriles anteriores 
vuelven a intervenir como medios de producción, como objetos de trabaja, 
como instrumentos de trabajo y medios de subsistemecin del obrero, Ahora, 
las condiciones objetivas del trabajo no se le presento ya al obrero con el 
caracter de puros objetos naturales, carácter que no les convierte nunca en 
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capital, sino como objetos naturales transformados ya por la actividad del 
hombre. Sin embargo, la palabra capial, asi interpretada, es absolutamente 
inútil y no encierra sentido alguno. Si el trigo alimenta, no es precisamente 
porque sea capital, sino porque es trigo. El valor de uso de la lana es algo 
inherente a este objeto como lana y pa como capital Y otro tanto podernos 
decir de la máquina de vapor, que prestaria expctamente los mismos servicios 
si nò fuese capital, si perteneciese a los obreros en vez de pertenecer al capi- 
talista. Todos estos objetos cumplen su misión dentro del proceso real de 
trabajo por la relación que, en cuanto valores de uso, guardan con el trabajo 
que en ese proceso se desarrolla y no como valores de cambio, ni mucho me- 
has como capital. 5 son objetos productivas dentro de ese proceso o, mejot 
dicha, si la productividad clel trabajo se realiza sobre ellos como sobre su ma- 
teria, es porque esos objetos son las condiciones objecivas del trabajo, no por- 
que se enfrenten con el obrero como algo extraño a el y personificado en el 
capitalista. Se emplean y se consumen como riqueza y no como remanente, 
como producto y ne como producto sobrante, No importa que los economis- 
tas, al igual que los capitalistas, lo involucren todo y no perciban ni la forma 
social determinada de estos objetos con relación al trabajo que sobre ellos 
recae, ni su verdadero caracter de factores del proceso de trabajo. Pese a 
esa; confusión, en cuanto entran a estudiar el proceso de trabajo no tienen 
más remedio que prescindir de la palabra capital y hablar de materia de tra- 
bajo o de medios de trabajo y de subsistencia. Sin embargo, este carácter cel 
producto considerado como materia, instrumento de trabajo o medio de sub- 
sistencia del obrera, no hace más que expresar la relación existente entre las 
condiciones materiales del trabajo y éste, relación en cue el trabajo aparece 
como la actividad proyectada sobre ellas. No estamos ente la relación entre 
el trabajo y el capital, sino ante la relación entre la actividad desplegada 
por el hombre y sus propios productos, dentro del proceso de reproducción. 
Se trata de los productos del trabajo, de meros objetos de que éste puede 
disponer a su antojo. Estos objetos expresan, pura y simplemente, la relación 
con arreglo a da cual cl trabajo se apropia el mundo material creado por él 
bajo esta forma; lo que o expresan, ti pueden expresar, es la relación de 
señorio de estos productos sobre el trabajo mismo, Lo único que expresan es 
que la actividad desplegada del hombre debe ser una actividad adecuada al 
objeto sobre que tecae, pues de otro modo esa actividad no seria trabajo. 
Para que pueda hablarse de la productividad del capital, es necesario 
considerar el capital como una relación social determinada de la producción. 
Y entonces vernos inmediatamente que está relación tiene Un carácter histó- 
rico rransitorio, que basta con poner de relieve para evitar que siga Emperando. 
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Los economistas ven las cosas de otro modo, porque no pueden com- 
prender ni admicdis esto carácter puramente relativo. Sus puntos de vista se 
limitan a cxpresar teóricamente la concepción de una practica dominada por 
læ principios de la producción capetalista, principios que, por la demás, coin- 
ciden con los intereses de los hombres que representen eso práctica 

Es indudable que el propio Hodeskin, en sus posiciones polémicas, arrap- 
ca también de esta misma concepción cerrada. Los economistas, al concebir 
el capital como condición perenne de ja producción, lo profecten sóbre la 
relación peneral entre el trabajo y sus condiciones materiales, relación que es 
común a todos los sistemas de producción y que no entraña pingan caracter 
especifico del capital. Y aunque muchos sostienen la tesis de que el valor es 
ercado por el capital, los mejores entienden, como Ricardo, que el capital no 
crea en realidad más valor que el que el tabajo le ha transmitido y le trans 
mite constantemente, Ya gue el valor contenido en el producto se determina 
par el tiempo de trabajo necesario pora su reproducción, es detit, por el tra- 
bajo viva y no por el trabajo pretérito. Y, como Ricordo pone de relieve, la 
productividad del trabajo avanca precisamente a través de la constante de- 
preciación del producto del trabajo pretérito. Además, los economistas con- 
funden constantemente la forma especifica determinada gracias a la cual estos 
objetos son capital con su condición de objetos y simples factores del proceso 
de trabajo. No se detienen a explicar la mixtificación que se encierra en cl 
capitel como explotador del trabajo y se limitan a decir, sin derse cuenta 
de lo que dicen, que esta mixtificación es algo inseparable del carácter çon- 
creto que presenta. 

El primer folleto, el del autor anónimo, interpreta acertadamente la doc- 
tina de Ricardo al reducir la plusvafía a trabajo sobrante, Con ello se eis- 
tingue de los adversarios y continuadores de Ricardo, los cuales se aferran a 
la identificación de la plusvalía y la ganancia. 

El segundo folleto, el de Ravenstone, determina més en detalle la plus- 
valía relativa, que depende del grado de desarrollo de la capacidad produc- 
tiva del trabajo. Ricardo dice lo mismo, pera eludiendo la conclusión a que 
llega Ravenstone, la de que el aumento de la capacidad productiva del traba- 
jo hace aumentar simplemente el capitel, o sea la riqueza ajena que manda 
sobre el trabajo. 

Finalmente, el tercer folleto, el de Hodgskin, desemboca en la tecla ge- 
neral que constituye la consecuencia necesaria de la exposición de Ricardo 
la de la improductividad del capital. Esta tesis va dirigida contra Torrens, 
Malthus y otros, que vuelven del revés la afirmación de Ricardo según la cual 
la que erea el yalor es el trabajo, al sostener que el creador de valor es el 
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capital. Al mismo tiempo, Hodeskin combate la idea que se inicia en Adam 
Sinith para convertirse en un dogma absoluta con Malthus y Jemes Mill: la 
idea de que el trabajo depende en absoluto, como condición esencial de su 
existencia, de lo masa de capital existente. 

El primer folleto termina con esta frase; 


Ea riqueza es, simplemente, el tempo de que se dispone. 


b} Corxstencia de trabajos 


Según Hodgskin, el capital circulante no es más que trebajo, la coexis 
tencia de diversos trabajos sociales entre si- La acumulación, según este autor, 
es simplemente, la acumulación de eiverses fuerzas productivas de trabajo 
social, en la que la acumulación de la destreza y los conocimientos de los 
obreros es el factor principal y desempeña un papel mucho más importante 
que la otra acumulación que la acompaña y no hace más que representarla; 
la de las condiciones objetivas de esta actividad acumulada, condiciones que 
se reproducen y tonsummen incesantemente y sólo se acumulan en apariencia. 
“El capital productivo y èl trabajo inteligente —dice Hodgskin-- forman una 
unidad.” “Capital y población obrera soñ términos sinónimos.” Son dos mo- 
dos distintos de expresar la idea formulada por Galiani: “La verdadera ri- 
guea .. es el hombre” (F. Galiani, Della Moneta, ed, Custodi, Parte Mo- 
dema tomo m, Milán, 1803, p. 229.) El mundo objetivo, el mundo de las 
mercancias, queda aqai reducido al papel de un simple factor, a la expresión 
sin cesar claudicamte y sin cesar renaciente de la productividad social del 
hombre. No hay más que coraparar el idealismo de estos autores con el burdo 
materialismo en que la teoría ricardiana degenera eb manos de MacCulloch, 
“ese pran chapucero”, donde se borra toda diferencia, no ya entre el hombre 
y la bestia, sino incluso entre los seres vivos y la materia inerte. TY, despues 
de esto, aún hay quienes dicen que, a diferencia del noble espiritualismo de 
la economia burguesa, la oposición proletaria predica un torpe materialismo 
orientado exclusivamente hacia la satisfacción de las necesidades más bajas 
del hombre! 

Hodpskin incurre en el error de no comprender en qué medida se tra- 
t de producir valor de uso o valor de cambio. Sin embargo, este error se 
explica, puesto que toma el concepto del capital tal y como lo exponen los 
economistas. Por una parte, en cuanto actúa dentro del proceso real de tra- 
bajo, se le considera como simple condición material de éste y súlo 2 titula de 
tal se le concede una significación; en la producción de valor, el capital es, 
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simplemente, una cenrided de trabajo medida por el tiempo y no se diferef- 
cia en mada, por tanto, de esa cantidad. Por atra parte, se le presenta como 
una fuerza que domina Y condicióna el trabajo cuya productividad determi 
há, como una mgucza exterior al trabaja He aquí ahora do que Hodiskin 
escribe, conraponiendo a todas les chacharas burpuesas el aspecto real de la 
evolución económica; 


La palabra capital es uno especie de palabra cobalística, al modo como 
lo son las palabras iglesia o estado, o uno de esos terminas generales inventa- 
des por los que se dedican a trosiuitar al resto de la humanidad para sobor- 
nar la mano que maneja las tijeras fob. cit, pe 17). 


Hodeskin, manteniéndose dentro de la tradición y de la teoria cconóral- 
ca, distingue luego entre capital circolamte y capital fija, entendiendo por 
capital circulame, principalmente, la parte representada por los medios de 
subsinencia de los obreros, 

La división del trabajo supone, según él, la previa ecumulación del ca- 
pital Sin embargo, 


el efecto que suele atribuirse al fondo de immercancias que se conoce con el 
nombre de capital circulante se debe a la coexistencia de diversas especies 


de trabajo fob. cir, p. F) 

Reaccionando contra la brutal concepción de los economistas, se ex- 
plica uno que se diga que el capital circulante mo es más que el nombre 
dado a un fonda especial de mercancias. Los economistas tienen necesarias 
mepe que ver en el capital circulante algo puramente material, puesto que 
fio penetran en la relación social especifica que se contiene en la metamorfosis 
de las mercancias, En realiducd, todas las diferencias nacidos del proceso de 
circulación y este mismo proceso se explican como una metamorfosis de las 
mercancias, encuadradas en su relación entre el capical y el trabajo y consi- 
deradas como un elemento del proceso de reproducción. 

Desde un punto de vista, la división del trabajo no cs oma cosa que maba- 
jo cocristente, la coexistencia de diversas especies de imibajo, representadas 
por diversas clases de productos ò, más exactamente, poc diversas mer- 
cancias. Desde el punto de vista del capitalismo, la división del trabajo, can- 
siderada como el desdoblamiento del trabajo especial que produce una mer- 
cancia en una serie de operaciones combinadas y repartidos entre distintos 
obreros, presupone la división del trabajo dentro de la sociedad, al margen de 
las fábricas y talleres, como especialización de las diverses profesiones. La 
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presupone, y ademas la acentúa. A medida que el producto se va especia- 
lizando más y más, a medida que las mercancias por las cuales se cambia son 
más variadas y la serie de valores de uso en que se expresa su valor de cambio 
va en aumento; en una pelabra, 2 medida que el mercado se hace más ex- 
tenso, el producto puede producirse mas claramente como mercancia, sU Ya- 
lor de cambio se va sustantivando más y más con respecto a su existencia 
immediata como valor de uso su producción se va haciendo cada vez más 
independiente de su consamo par los productores, de st existencia como var 
lor de uso pata éstos, Cuanto mas se dan cstas circunstancias, más puede 
irse plasmando el producto como mercancia, y this en masa puede organizarse 
la producción. El hecho de que el valor de uso del productor no interesa 
para nada a su productor, se acusa cuentitativamente en la masa producida, 
la cual no guarda la menor relación con las necesidades de consumo del pro- 
ductor, aun en los casos en que éste sea, a la par, consumidor de su propio 
producto. Lino de dos métodos que adopta esta producción en masa y, por 
consiguiente, la producción del producto como mercancia, la tenemos en la 
división del trabajo dentro del taller o de la fábrica. La división del trabajo 
tiene, pues, como base la división y especialización de los oficios y profesiones 
dentro de la sociedad. 

La extensión del mercado implica dos cosas: una es la masa o el nimero 
de los consumidores, otra cl húmero de los oficios y profesiones independien- 
tes. Puede darse, además, el caso dle que el número de estos oficios y prote- 
siones aumente sin cue aumente aquél, Asi, por ejemplo, cuando los hilar- 
deros y los tejedores se emancipan del trabajo domiciliario y de la agricultura, 
los campesinos pasan a constituir, cn bloque, un mercado para los tejedores 
e hilanderos, al igual que éstos con respecto a aquellos y viceversa, cuando 
sus oficios respectivos se desglosan. La división del trabajo dentro de la so 
ciedad presupone, ante todo, una especialización de los trabajos en que sus 
productos respectivos tengan el caràcter de mercancias en las relaciones mu- 
tuas entre los obreros y pasen por la metamorfosis propia de las mercancias. 

He aquí por qué, en la Edad Media, los habitantes de las ciudades ce- 
reaban a los campesinos el acceso a la mayor cantidad posible de oficios, no 
sólo, como dice Adam Smith, para reducir la competencia, sino también para 
asegurarse un mercado. 

A su vez, esta especialización de oficios y profesiones exige clerta densis 
dad de población. Asimismo la exige, y en medida mayor aún, la división 
del trabajo dentro de la fábrica o del taller, Esta división, que es hasta cierto 
punto condición de la otra, contribuye a impulsarla todavía más, pues des- 
giosa actividades estrechamente vinculadas entre sl, intensifica y diferencia 
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los trabajos previos necesarios = coda una de ellas y, tento por medio del 
aumenta de ja producción y de la población, come por medio de la “morili 
zación" de capital y de trabajo, crea nuevas necesidades al crear los medios 
precisos para sotisfacerias. 

La afirmectón de Hodgskin según la cual la división del trabajo no es el 
resultado de la ercación de un fondo de mercancias llamado capital circu- 
lante, sino de la coexistencia de diversos trabajos, seria una afirmación tau- 
tológica si por división del trabajo entencdiese este autor la separación de los 
distintos oficios y profesiones. En efecro, esto equivaldría e decir que la di- 
visión del trabajo es la causa de la división del trabajo o su efecto. Lo que, 
indudablemente, quiere decir Hodgskin es que la división del trabajo dentro 
de la fábrica o del taller se halla condicionada por la división de los oficios 
o profesiones, por la división social del trabajo, que es en cierto moda premisa 
de aquélla. 

No es precisamente “el fondo de mercancias” lo que determina esta di- 
ferenciación de los oficios y profesiones y, por consiguiente, la división del 
trabajo en la fábrica o en el taller, sino que son la diferencisción de los 
oficios e profestones y la división del trabajo, las que se acusan en la creación 
de dicho fondo o, dicho más exactamente, en la transformación del fondo de 
productos en un fondo de mercancias. Lo que ocurre es que los economistas 
tienden siempre a interpretar como propiedad inherente a las cosas mismas 
la que en realidad no es sino una característica de la producción capitalista, 
es decir, del capital y, por tanto, algo que expresa simplemente ena deter- 
minada relación de los productores entre si y con sus respectivos productos, 

Cuando cconomistas como Turgot, Adam Smith y otros, hablan de la 
“acumulación previa del capital” como de una premisa de la división del 
tenbajo, se refieren a la concentración previa de en fondo de mercancias 
como capital en manos del comprador de trabajo, Pues la cooperación de 
que es signo característico la división del trabajo presupone, en efecto, una 
concentración de obreros y, a la par, una acumulación de medios de subsis- 
tencia, una mayor productividad «del trabajo y, consiguientemente, un au- 
mento de las materias primas, instrumentos de trabajo y materias auxiliares 
necesarias para que el trabajo no se interrumpa; eo una palabra, una acunul- 
lación de las condiciones objetivas de la producción en gran escala, 

La acumulación del capital no puede significar un aumento de los me- 
dios de subsistencia, materias primas e instrumentos de trabajo considerados 
tomo condición de la división del trabajo, puesto que es sirmplemente con- 
secuencia de esto. Ni puede significar, tampoco, la necesidad de que existan 
medios de subsistencia pera que el obrera pueda producir otros, ni le de que 
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los productos de su trabajo constituyan la materia prima y los medios de tra- 
bajo para seguir produciendo. Estas son, en rigor, las premisas de todo traba- 
jo tanto antes como después de que la división del trabajo llegue a des- 
arrollarse, 

La acumulación, considerada desde un punto de vista objetivo, significa 
sencillamente esto: la división del trabajo exige que los medios de subsisten- 
cia e instrumentos de trabajo, aislados y diseminados eoando el obrero podia 
realizar sucesivamente las distintas y pocas operaciones necesarias para pro- 
ducir uno o varios productos, se concentren en un punto determinado. Na 
es necesario que se produzca un aumento absoluto, sino que basta uns 
mera concentración, con la cual se consigue que los medios de subsistencia e 
instrumentos de trabajo representen, concentrados en el punto de que se trar 
ta, una cantidad mayor en proporción al nomero de obreros. Es indudable 
que para abastecer a los obreros que trabajan en una fábrica se necesitará, 
proporcionalmente, una cantidad mayor de lina que pera surtit a los cam- 
pesinos que trabajan individualmente, cada uno por su cuenta, dedicando 
al trabajo de hilar sus ratos perdidos. Por consiguiente, la concentración de 
obreros presupone concentración de materias primas, de instrumentos de tra- 
bajo y de medios de subsistencia, 

Históricamente considerada, esta concentración sólo puede realizarse 
bajo una forma, pues los obreros se convierten en asalariados, en gentes obli- 
gadas a vender su fuerza de trabajo, sencillamente porque se ven despojados 
de sus medios de producción, los cuales se transforman en capita] puesto a 
la única y exclusiva disposición de los capitalistas. Por consiguiente, la acu- 
mulación primitiva consiste, concretamente, en que los medios de producción, 
al separarse del obrero y hacerse extraños a él, se erijan en potencias inde- 
pendientes frente el trabajo. Este divorcio aparece, en el proceso histórico, 
como un elemento de evolución social. Y, a partir del momento en que 
existe, el mismo sistema de producción capitalista se cuida de ir manteniendo 
y reproduciendo este divorcio en una escala cada vez mayor, hasta que llega 
el momento en que se produce la reacción histórica, 

No es la posesión del dinero precisamente la que da al capital $u fisono- 
mia especifica. El dinero sólo puede convertirse en capital si se dan ya las 
premisas de la producción capitalista, cuyo elemento histórico primordial ex, 
cabalmente, este divorcio de que hablamos. Este divorcio, y por consiguiente 
la existencia de los medios de producción como capital, se da ya dentro del 
mismo marco de la producción capitalista y constituye la base de la produc- 
ción, base que se reproduce y extiende sin Cesar. 5 

La acumulación se convierte ahora —gracias a la reversión de la ganan- 
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cia o del producto excedente a capiral— en el proceso continuo por medio del 
cual los productos cada vez mayores del trabalo, que son a la par sus condi- 
ciones objetivas, las condiciones de la reproducción, se presentan constante. 
mente como capital, es decir, como potencias personificadas en el capitalista, 
extrañas al trabajo e imperantes sobre el. De donde se desprende, asimismo, 
que la misión especifica del capitalista consiste en acumular en volver 2 
convertir en medios de producción una parte del producto sobrante. Par- 
tiendo de esto, nuestros pobres economistas Hegan a la peregrina conclusión 
de que esta operación, si no se efectuase bajo esta doble forma específica, no 
se cfectueria tampoco de tro modo. Pues, para su mentalidad, la reproduc- 
ción en escala ampliada es algo inseparable de la acumulación, e see de la 
forma capitalista que reviste este fenómeno de la reproducción. 

La acumulación, considerada como un proceso continuo, representa pura 
y simplemente lo que en el plano de la acumulación primitiva aparece cotno 
un proceso histórico especifico del que nace el capital y como el tránsito 
de un sistema de producción 4 otro. 

Los economistas, incapaces de sobreponerse a los puntos de vista a que 
se aferran los defensores del sistema de reproducción capieslista, cometen 
una doble confusión entre dos términos, cade uno de los cuales es función 
del otro. 

De un lad, convierten el capital, que es una relación, en Una cosa, en 
un “fondo de mercancias”, No se dan cuenta de que ni las propias mercancias 
son tampoco cosas. Les mercancias reciben el nombre de capital cuando se 
las considera como medios de producción destinados a ser empleados por el 
nuevo trabajo. Y se les da el nombre de capital circulante con relación al 
sistema de producción al que sirven. 

De otra lado, convierten las cosas en capital, al considerar la relación 
social materializada en estes cosas como una propiedad inherente a las cosas 
mismas, a partir del momento en que éstas intervienen como elemento del 
proceso de trabajo o del proceso tecnolópico. Por consiguiente, desde su pun- 
to de vista, el aumento o la concentración de los medios de subsistencia e 
instrumentos de trabajo es, simplemente, la concentración de las materias pri- 
mas en manos de quienes no trabajan y la libre disposición de los medios 
de subsistencia por parte de éstos; se trata, meramente, de medios que impe- 
ran sobre el trabajo, de la premisa de la división del trabajo, lo que equivale 
a presentar como premisa de la división del trabajo la acumulación previa 
del capital, 

Pero estos medios de subsistencia e instrumentos de trabajo no ac- 
tuarian como condiciones objetivas de la producción si estes cosas no fuesen 
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capital, si el producto del trabajo consumicse la condición del trabajo en vez 
de consumir el trabajo mismo, si el trabajo pretérito ño consumiese el trabajo 
presente Y si estas cosas perteneciesen, directa o indirectamente, a los capita- 
listas, en vez de pertenecer a los obreros. 

Es cierto que la división del trabajo, en su evolución histórica, no pudo 
revestir esta [orma desde el principio y la adoptó más bian como terra gon- 
secuencia de la producción capitalista; no obstante, lo mismo habría podido 
Hegar a establecerse si lus medios de producción, en vez de pertenecer a los 
capitalistas, perteneciesen a los obreros colectivamente organizados, como pro- 
ducto de su trabajo, 

Ademas, la transformación del producto sobrante en medios de produc- 
ción sólo puede efectuarla el mismo capitalista, puesto que, bajo el capitalis- 
mo, el capital se apropia siempre los productos del trabajo y el producto so- 
brante del obrero: el capitalista utiliza el producto adquirido por él sin pagar 
equivalente aleune como medio de producción de un huevo trabajo, sn que 
por ello pague tampoco ningún equivalente. La reproducción se amplia, por 
tanto, por medio de la transformación del producto en capital, a traves de la 
economia que el capitalista hace cuendo, en vez de consumir el producto que 
se apropia sin pagar nada a cambio, lo emplea para seguir explotando a los 
obreros, para lo cual no tiene mås camino que convertirlo de nuevo en capital 
productivo. Pero esta operación exige, a su vez, que el producto sobrante se 
convierta eh medios de producción. De donde los economistas sacan la 
conclusión de que el producto sobrante, para convertirse en elemento de 
nueva producción, Hene que empezár por entrar en posesión del capitalista 
explotador que ha de emplearlo una vez más como capitel, iniciando con ello, 
de nuevo, la explotación. Los economistas de segundo tango enlezan con esta 
concepción la del atesoramiento Y hasta dos mejores, entre ellos Ricardo, 
aplican al capitalista la teoría de la “abstinencia”. 

Los economistas no conciben el capital como una relación. Ni podrian 
hacerlo, en realidad, sin ver en él, al mismo tempo, una forma histórica tran- 
sitoria y relativa de la producción. En cuanto a Hodgeskin, no hay razón al- 
puna para alinmaár que comparta esta concepción, concepción que si justifica 
el capital, no puede justificar la justificación que de él mos dan lus economis- 
tas; lejos de ello, la que hace es telutarla. Pot consiguiente, Hudpeskin no re- 
ne absolutamente nada que ver con todo esto, 

Los razonamientos polémicos de Hodgskin son muy sencillos y perfecta- 
mente adecuados. Lo que èl se propone es defender la argumentación cien- 
tífica de los economistas contra la concepción fetichista en que incurren, sin 
saberlo, imbuidos como están de la teoría capitalista. Para poder emplear 
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sus productos con vistas a la nueva producción, el obrero no tiene más reme- 
dio que aplicar cómo materia prima, instrumentos de trabajo y medios de sul» 
sistencia, los productos del trabaja pretérito y del trabajo en general Es un 
modo concreto y productivo de consumir su producto. Ahora bien ¿qué re- 
lación existe entre este consumo y el señoria que este producto, considerado 
como capital, ejerce sobre el obrero, al concentrarse en manos de los capita 
listas, dueños y señores de ellos, las materias primas y los medios de subsis- 
tencia y el ser expropiados de ellos los obreros? ¿Que relación existe entre 
este consumit y el hecho de que el obrero $e vea obligado a empezar cediendo 
el producto de su trabajo a otro para luego rescatarlo con su propio trabajo, 
entregando 4 cambio, para crear un nueva producto sobrante, más trabajo 
del que este producto contiene? 

El trabajo pretérito se nos presenta aqui bajo dos formas distintas, Se 
hos presenta, primero, como producto y luego como valor de uso, El proce- 
so de producción obliga a los obreros a consumir una parte de este producto 
como medios de subsistencia y otra parte como materia prima e instrumentos 
de trabajo. Pero esto sólo guarda relación con el proceso tecnológico y no 
indica más que una cosa: que en la producción industrial los obreros tienen 
necesariamente que adoptar ante los productos de su propio trabajo una ac- 
titud encaminada a convertirlos en medios de producción. 

En segundo lugar, el producto se presenta como valor, ¿Qué quiere decir 
esto? Simplemente, que el valor del nuevo producto del trabajo encarna al 
mismo tempo su trabajo presente y su trabajo pretérito y que los obreros 
comervan el valor antiguo sumentandolo y por el hecho de aumentarto, 

Dentra de este proceso, considerado como tal, las pretensiones del capi- 
talista son indiferentes. A partit del momento en que se apropia dos produc- 
tos del trabajo, el trabajo pretérito, el capitalista dispone, indudablemente, 
de los medios necesarios pera apropiarse nuevos productos y el trabajo vivo, 
actual. Sin embargo, este procedimiento és precisamente cl que da origen a 
protestas. Se trata precisamente de que la concentración y la acumulación 
previas necesarias para que exista división del trabajo no aparezcan Como 
acurmilación de capital. No es necesario que el capitalista disponga libtemen- 
te de las condiciones crendas por el trabajo de ayer como base para el trabajo 
de hoy. Áunque la acumulación de capital no puede ser, en rigor, otra cosa 
que acumulación de trabajo, esto no quiere decir en modo alguno que haya 
de ser necesariamente acumulación del trabajo de otro. 

Hodeskin, sin embargo, no razona de este modo tan sencillo. En su ar- 
cumentación en contra del capital circulante o [ijo niega, sl parecer, o por lo 
menos combate, la importancia del trabajo pretérito, o del producto de este 
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tabajo para la reproducción, considerada como premisa de la realeación 
de un tabajo nuevo. Parece afirmar, para decirlo en otros términos, que el 
trabajo pretérito, materializado ya en sus productos, carece de importancia 
para el trabajo acteah ¿Como explicarse este cambio de modo de pensar! 

Los economistas confunden el trabajo pretérito con el capital; se come 
prende, pues, que hagan hincapié en los elementos objetivos de la produt- 
ción y exageren la importancia de estos factores con tespecto al elemento 
subjetivo, que es el trabajo vivo, actual. Desde su punto de vista, el trabajo 
sólo cuenta cuando aparece como capital y reviste sus dos formas, activa y 
pasiva. Esto egeivale a pensar que los productores dependen del producto, 
que el sujeto depende del objeto, el trabajo acuvo del trabajo ya efectuado. 
No se comprende que el trabajo ya realizado no es sino un elemento objetivo 
del trabajo vivo que actúa e impera sobre el, po como una fuerza de este tra- 
bajo viva, sino, por el contrario, como una potencia que manda sobre el 
trabajo actual. Para poder justificar desde un punta de vista tecnologico la 
forma socia] especifica, o sea la forma capitalista, que hace que la relación 
entre el trabajo y das condiciones en que se realiza sea tal que estas condicio 
nes, en vez de ester sometidas al obrero, mandan sobre él, los economistas se 
ven llevados a asignar el elemento objetivo una importancia exagerada con 
respecto al propio trabajo. Contra esto es contra lo que reacciona Plodgskin 
cuando se esfuerza en demostrar que el elemento objetivo y, por tanto, toda 
la riqueza materializada, carece cási totalmente de importancia con respecta 
al proceso vivo y actual de la producción, que no encierra valor alguno de 
por sí, sino simplemente como elemento de este proceso. Pero Hodgkin 
incurre en el defecto contrario, exagerando el valor del trabajo pretérito en 
comparación con el del trabajo actual. Toda esta polémica careceria de ra- 
zó6n de ser si en lo producción capitalista y en la doctrina económica, expre- 
sión teórica de ella, el trabajo pretérito fuese simplemente el pedestal sobre 
el que descansa el trabajo vivo. Si esta polémica puede mantenerse es, preci- 
samente, porque lo mismo en la realidad de la producción tspitalista que en 
la teoriz económica correspondiente, el trabajo materializado se presents 
siempre como lo contrario del trabajo vivo. 

Por consiguiente, cuando Hodgskin dice que “el efecto que suele atri- 
buime al fondo de mercancias que se conoce con el nombre de capital circu- 
lante se debe 2 la coexistencia de diversas especies de trabajo, quiere decir 
que la coexistencia del trabajo vivo determina gran parte de los efectos atri- 
buídos al producto del trabajo pretérito denominado capital circulante. 

Asi, por ejemplo, una parte del capital circulante está formada por el 
fondo de medios de subsistencias que el capitalista tiene que acumular para 
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mantener al obrero el tiempo que dum su trabajo. Por otra parte, la forra- 
ción de un fondo de medios de subsistencia no cs aleo exclusivo de la pro- 
ducción capitalista, si bien en este régimen la masa de mercancias situada en 
la òrbita de la circulación es mayor que en otros, ya que en el la producción 
y el consumo alcanzan el límite máximo. No obstante, siguen existiendo en 
este régimen ciertos vestigios del fenómeno del rresoramiento. 

Peto como aqui se trata del capital y de la producción industrial, pres- 
cindiremos por el momento del fondo de consumo. Todo aquello que entra 
en la ótlita del consumo individual, ungue se consuma más o menos len- 
tamente, deja de ser capital, aungue en cierta medida pueda volver a con- 
vertime en capital, como ocurre, por ejemplo, con las casas, loz parques, los 
ENVASES, Etc. 


¿Acaso todos los capitalistas cde Europa cuentan en estos momentos 
con los viveres y las ropas necesariás pare alimentar y vestir, aunque sólo 
ses por una semñana, a todos los obreros que trabajan para ellos? Empece- 
mos examinando do que se refiere a dos viveres, Urna parte de la alimenta- 
ción del pueblo está representada por el pan, el cual nunca se cuece hasta 
unas horas antes de comerse, .. El producto del panadero se conserva du- 
rante muy poco tiempo, Y la materia prima del pan, el trigo, la harina, etca 
exige, para su conservación, un trabajo continuo... El obrero que trabaja 
en una fábrica de hilados tiene la certeza de encontrar pan en el momento en 
que lo necesite; por su parte, su patrón sabe que el dinero que entrega a sug 
obreros les permitirá comprar pan; es una convicción nacida en ambos, sen- 
cillemente, del hecho de que basta entonces todo el que ha necesitado pan 
ha podido acquirirlo sin más que disponer del dinero para comprarla... 
Otro producto que consume el obrero es leche. Generalmente, se ordeña dos 
veces al diz Es cierto que pare ello tienen que existir vacas lecheras, pero 
este ganado requiere cuidados incesantes, un trabajo continúo, y el pienso con 
que se alimenta es el fruto de un trabajo de cultivo y recolección que dura 
casi tudo el año... Otro tanto podemos decir respecto a la came, Este are 
ticulo se conserva durante poco tiempo; apenas aparece en el mercado, co- 
mienza a aveciarse, .. fob, cir, p. 10). 

Ni las mismas ropas son susceptibles, a causa de la polilla, de almace- 
narse sino en cantidades pequeñisimas, comparadas con el consurno total. 

L St Mill tiene razón cuendo dice que lo que se produce durante el 
año se consume denera de él, y esto impide que el hombre pueda acumular 
socks que le permitan hacer frente a trabajos llamados a durar más de un 
año. Por consiguiente, quienes se dediquen a trabajos de este duración no 
deben contar con los articulos ya existentes, sino con los que otros puedan 
producir, para satisfacer con ellos sus necesidades, a medida que éstas se 
vayan presentando, 

Si, como debe hacerse, nos fijamos en el número y en la importancia 
de los trabajos productores cle esta riqueza que no pueden realizarse en el trange 
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corso del año y si, por otra parte, tenemos en cuenta los innumerables pro 
doctes del trabajo diario necesarios para el sustento del hombre que se con- 
sumen inmediatamente de producirse, veremos que el resultado y la capacidad 
productiva de las distintas Clases de trabajo dependen siempre de la eo 
existencia de este trabajo con los trabajos productivos de otros hombres en 
mayor medida que de la acumulación del capital circulante fob. cir, p. 13). 

Si el capitalista puede mantener y, por consiguiente, emplear a otros 
obreros, no es tanto porque disponga de un fondo de mercancias como por- 
que puede disponer del trabajo de otros fob, cita pm 14). 


La destreza del obrera es lo Único de que podemos decir que se halla 
acumulado o preparado de antemano fob. cit, p. 12). 

Todos los resultados que solemos atribuir a la acumulación de capital 
circulante se derivan, en realidad, de la acumulación o del almacenamiento 
de la pericia en la persona del obrero. Y esto se consigue, par lo menos en lo 


tocante a la gran masa de los obreros, sin necesidad de ningón capital circu- 
lame fob. cit, p. 13). 


El capitel circulante, .. existe solamente para el consumos en cambio, el 
capitel fijo... no tiene más finalidad que ayudar a los obreros a producir los 
articulos destinados al consumo fob. cita p. 19), 

El número de obreros depende siempre de la masa del capital circulante 
o, chicho más exactamente, de la cantidad de productos que el trabajo coexis- 
tente suministea y que los obreros pueden consumir fob. cit, p 19, 


Por tanto, según esto, el resultado obtenido en cuanto a la capacidad 
productiva de cualquier trabajo especial dependerá siempre más de la coexis 
rencia del trabajo productivo de otros que de la acumulación del capital circu- 
lante, es decir, de "las mercancias ya producidas”, Estas "mercancias ya pro 
ducidas'' se contraponen a les “productos del trabajo cocxistente”, 

Detengámonos a analizar esto, 

La parte del capital formada por las medios de trabajo y los objetos 
sobre que éste recam, $e do por supuesta, en toda rama industrial, como un 
fondo de mercancias ya producidas”, Tina fábrica de hiledos no podra 
hilar algodón inexistente, poner en marcha los husos antes de estar fabrica- 
dos, ni quemar carbón que no haya sido extraido aún de la mina. Por con- 
siguiente, todas estas rmanteriás representan, y tienen pecesariamente que 
representar, trabajo ya efectuado, Esto quiere decir que el trabajo actual de- 
pende siempre del trabajo pretérito y no sóla del trabajo cocxistente, aunque 
sea cierto que este trabajo pretérito, que se traduce en medios de trabajo o en 
materia prima, sóla encierca una utilidad productiva gracias al trabajo vivo a] 
que, como elemento objetivo, le sirve de base. Sólo adquiere una utilidad 
procdluctiva al convertirse en elemento de consutñe industrial o, lo que es lo 
mismo, de consumo por medio del trabajo. 

Sin embargo, sabemos Ya, porque lo hemos visto en la circulación y la 
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reproducción, que las mercancias, una vez convertidas en dinero, sóla pue- EA 
den reproducirse mediante la coexistencia de otros trabajos convertidos en E 
productos y que reproducen simultáneamente todos sus elementos. En la de 


producción se opera un movimiento doble. 5 

Fijémonos, para ilustrar esto, en el ejemplo del algodón. En el primer 
movimiento, el algodón pase de una fase de la producción a otra. Es, pri- 
meramente, en producto que Juego se ve sometido a toda una serie de meni- 
pulaciones, hasta que se halla en condiciones de ser exportado como materia 
prima o de pasar a manos de los hilanderos, si se elabora dentro del mismo 
pais. Su elaboración va pasando sucesivamente a traves de las fases del 
hilado, del tejido, del Blangueado, del tinte, del apresto y de toda una serie 
de operaciones que lo van convirtiendo en telas, ropas, etc. Por última, lega 
a poder del consumidor y entra en la órbita del consumo individual, a no ser 
que esté destinado al consumo industrial, en calidad de materia prima. Lo 
misme en un caso que en otro, se convierte en valor de uso: la materia que 
sale de una rama de producción como producto entra en Otra como medio 
de producción y, a través de distintas fases sucesivas, acaba transformándose 
en valor de uso. En todas estas operaciones el trabajo pretérito aparece Cors- 
tantemente como premisa del trabajo actual, 

Sin embargo, durante el tieropo en que el producto recorre las distintas 
fases, del modo que queda dicho, y pasa por esta metamorfosis real, va creán- 
dose al mismo tiempo en cada una de las fases por que atraviesa: al mismo. 
tiempo que el tejedor teje los hilados, el hilandero hila el algodón y entra 
en el proceso de producción una nueva cantidad de esta materia prima. 

Por consiguiente, como el proceso de producción es un proceso de re- 
producción continuo e incesantemente renovado, se halla condicionado por 
cl tabajo coexistente que crea las distintas fases del producto, a la par que 
éste va pasando por las diversas metamorfosis. El algodón, los hilados y los 
tejidos, no se producen y repeoducen sucesivamente, sino simultaneamente, 
Lo que, al enfocar el proceso de producción de cada mercancia por separado, 
se revela como resultado cel trabajo pretérito, aparece al mismo Hempo, si nos 
fijamos en el proceso de reproducción en su conjunto y no tan sólo en uno de 
sus eslabones, como resultado del trabajo coexistente, Además de una ca- 
dena de fases diferentes a través de las cuales pasa el producto, existe una 
producción paralela de la mercancia denteo de cada fase, considerada coma 
una rama especial de la producción y una tama distinta de trabajo. Supon- 
gamos que sea el mismo campesino el que, después de cultivar el lino, lo hile 
y lo teja: en este caso, estas operaciones se gucederán unas a ottas y no Co- 
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existirán entre si, como ocurre en las sociedades en que el tégimen de pro- 
ducción se basa en la división del trabajo, 

Si se enfoca la producción de una mercancia determinada en una cual: 
quiera de sus fases, vemos que el trabajo pretérito no tiene otro significado 
que el de suministrar medios de producción al trabajo vivo. Sin embargo, €s- 
tos medios de producción sin los que el trabajo vivo no podría efectuarse, 
aparecen siempre en el proceso como resultados del trabajo pretérito. La 
cooperación de las ramas de trabajo que suministran los medios de produc- 
ción figura siempre en el pasivo y, en este sentido, representa siempre un 
factor dado. En este factor es en el que hacen hincapié los economistas. En 
cambio, en le reproducción y en la circulación, el trabajo social en el que 
viene a injertarse y empalmarse el proceso de la mercancia dentro de cada 
rama especial, se revela como Un trabajo cocxistente y simultíneo. La mer- 
cancia se produce simultineamente en sus formas iniciales y en sus formas 
definitivas; es decir, se produce simultáneamente a traves de sus formas st- 
cesivas. De otro modo, no podría volver a convertirse de dinero en condicio 
nes de producción después de haber pasado por sus metamorfosis reales. Por 
consiguiente, la mercancia sólo es producto del trabajo pretérito en la medida 
en que aparece al mismo tiempo como producto del trabajo vivo cocxistente, 
De este modo, toda la riqueza materia] que la concepción capitalista se ern- 
peña en hacer aparecer como una cosa fija no es, pues, más que un elemento 
transitorio en la corriente de la producción total encuadrada en el proceso de 
circulación. 

Hodegskin sólo se fija en uno de los elementos del capital circulante, 
Pero hay que tener en cuenta que una parte del capital circulante $e con- 
vierte continuamente en capital constante Y en materias auxiliares y otra 
parte en articulos de consumo. E incluso la parte del capital circulante que 
acaba convirtiéndose en mercancias destinadas al consumo individual coems 
te constantemente —salvo bajo su última forma, aquelle en que sale, como 
producto definitivo, de la fase final—, en las fases anteriores, con sus formas 
de desarrollo, bajo las cuales no se halla en condiciones de servir al consumo; 
es decir, como materia prima o articulo a medio elaborar, distante en diversos 
grados, según la fase de que se trate, de la forma definitiva que está llamado 
a revestir el producto. 

Desde el punto de vista de Hodgskin, lo que interesa es le relación et- 
tre el trabajo actual suministrado por el obrero al capitalista y el trabajo 
materializado en los artículos en que toma cuerpo el salario o, dicho en otros 
términos, los valores de uso que forman el capital varisble Hodgskin reco 
toce que el obrero no puede trabajar a menos que sé encuentre con estos 
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articulos necesarios para sù consumo. Por eso los economistas dicen que el 
capital circulante, el trabajo pretérito, las mercancias Ya producidas y acumu- 
ladas por el capitalista, constituyen la premisa del trabajo y hasta de la divi- 
sión de éste. 

Cuando se quiere hablar de los medios de producción y, concretamente, 
del capital circulante, interpretando siempre esto en el sentido que le da 
Hodgskin, se suele afirmar que el capitalista tiene que acumular previamente 
los medios de subsistencia que el obrero ha de consumir antes de terminar st 
nueva mercancía, es decir, durante su trabajo, mientras la mercancia que 
está produciendo se bhalla todavía en curso de fabricación. Parece pensarse 
que el capitalista acumula como un atesorador o que hace acapio de provi- 
siones al modo de las abejas cuando almacenan la miel en su panal. En 
realidad, esto no es más que una manera de expresarse. 

Por el momento, no queremos referirnos a los comerciantes al por menor 
que se dedican a la venta de víveres y que, naturalmente, no henen más 
remedio que poseer stocks abundantes. Sus almacenes, sus tiendas, etc, 500 
una especie de receptáculos en que se distribuyen las mercancias tan pronto 
como se hallan en condiciones de ciecular. Esta acumulación es como la fase 
intermedia por la que atraviesan las mercancias antes de pesar de la circula- 
ción al consumo, Es la forma bajo le que les mercancias existen en el mer- 
cado, la única forma que como tales pueden adoptar. Es indiferente que, en 
vez de seguir en poder del primer vendedor, del que la produce, $e encuentre 
en poder del tercer vendedor, del cuarto o del último que la venda al verda- 
dero consumidor. Lo que interesa señalar es que, en las fases intermedias, 
la mercancia representa un cambio de capital por capital —mejor dicho, del 
capital más la ganancia, ya que con la mercancia el productor no vende so 
lamente el capital, sino, además, la ganancia obtenida de el, mientras que 
eo la operación final representa el cambio de capital por renta, siempre y 
cuando que la mercancia de que se trate no se destine al consumo industrial, 
sino al consumo individual. 

Ya convertida en valor de uso y en condiciones de ser vendida, la mer- 
tancia aparece con este caracter en el mercado, en la fase de la cinculación; 
es la fase en que se encuentran todas las mercancias, cuando se disponen a 
paset por su primera metamorfosis, por la transformación de la mercancia en 
dinero. Si a esto se le ¡lama acumulación, esto quiere decir que la acumula- 
ción es, pura y simplemente, le circulación o la existencia de las mercancias 
en concepto de tales, Este tipa de acumulación vendria a ser, pues, todo lo 
contrario del etesoramiento, empeñado en mantener a todo trance las mer- 
cancias bajo esta forma peculiar, para lo tual no cabe más camino que reÑ- 
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rarlas de la circulación en forma de dinero. Allí donde la producción sea 
muy diversa y se realice en gran escala, al igual que el Consumo, Dos ENEON- 
tramos con una enorme masa de las mercancias más heterogéneas estancadas 
constantemente en este punto, en esta fase intermedia; es decir, con una 
masa enorme de mercancias en circulación, en el mercado. Por consiguiente, 
atendiendo a la cantidad), una acumulación grande significa, pura y simple- 
mente, una producción grande y un gran consumo. 

La permanencia de las mercancias en esta fase de la producción, su es- 
tancia en el mercado después de abandonar la fábrica, en la tienda o en el 
almacén del comerciante, representa siempre un momento breve, en el curso 
de su existencia de mercancias. La existencia de este mundo de mercancias 
como algo fijo y sustantivo cs, simplemente, una apariencia. Úcurne como 
con las estaciones, que están siempre llenas de gente, pero los viajeros no 
son nunca los mismos, sino que se renuevan sin cesar. Las mercancias se re- 
nuevan también constantemente en el plano de la producción, en el mercado 
y en el consumo. Son mercancias de la misma clase, pero no las mismas mert- 
cencias, las que se estacionen simultaneamente en cesas tres lases, Cuando las 
mercancias, al salir de la órbita de la producción, se encuentran ton que el 
mercado no ha sido desalojado todavía por las anteciores, la fase intermedia 
se prolonga y se produce una pletora, una interrupción, un embotellamiento: 
a consecuencia de esto, las mercancias se deprecian; existe superproducción. 
Por consiguiente, los casos en que la fase intermedia de la circulación pierde 
este carácter para cobrar una existencia independiente, en que le corriente de 
la circulación se detiene en su curso y la existencia cde la mercancia se estanca 
y se convierte en una acumulación, no responde a la libre iniciativa del pro- 
ductor, a una finalidad o a un factor inmanente de la producción, del mismo 
modo que cuando la sangre afluye al cerebro y produce una apoplejía no es 
por obra de ningún elemento inmanente de la circulación de la sangre. El ca- 
pital, considerado como capital en mercancias —que ts la forma que reviste 
en esta fase de la cireulación— no debe plasmarse: debe representar, simple- 
mente, una fese de tránsito en el proceso. De otro modo, el proceso de re- 
producción se entorpece y todo el mecanismo se avería. Llegamos, pues, a la 
conclusión de que toda esa riguera objetiva que aparece concentrada en cier- 
tos puntos carece de importancia, sl la comparamos con lo que representa la 
marcha constante de la producción y del consumo. Por eso Adam Smith 
dice que la riqueza es la reproducción “anual”. Esta riqueza no tiene fecha; 
la mismo es de ayer que de hoy. En realidad, si la reproducción se interrum- 
piese, veríamos cómo quedaban vacios los almacenes, cómo estassaban los 
productos, e inmediatamente comprobariamos que ese aparente constancia 


246 CORRIENTES DE OPOSICIÓN CONTRA LOS ECONOMmLETAS 


de la riqueza existente es, en realidad, la constancia de su sustitución, de su 
reproducción, la realización ininterrumpida del trabajo social. 

El cicla del comerciante al por menor es también el que te contiene en 
la fórmula M-T2-M. El que obtenga o no tna gañancia, es cosa que aqui 
no interesa Vende una mercancia pèra volver a comprar otra de la misma 
clase. Se la vende a los consumidores y se la compra a los productores. Es 
un proceso constante de transtermación de las mercancias en dinero y de 
éste en mercancias Sin embargo, este proceso es un proteso ininterrumpido 
de reproducción, de producción y de consumo, pues este va siempre implicito 
en la reproducción. 

Las mercancias sólo pueden reproducirse a condición de que se vendan 
y se consuman. Para ello tienen que convertirse en valores de lso, 

El proceso de reproducción, unidad de circulación y de producción, Meva 
implicito el consumo, pues éste es de por si un elemento del proceso de circu- 
lación. El consuma, como tal, forma parte del proceso de reproducción, como 
elemento integrante de él y como premisa suya. Si enfocamos el proceso en 
conjunto, vemos que el comerciante al por menor paga la mercancia al pto 
ductor con el mismo dineto que le sirve al consumidor para comprarla. El 
comerciante representa al consumidor frente al productor y a éste frente al 
consumidor; es, a la par, comprador y vendedor de la misma mercancia. 
Considerada la cosa en su aspecto formal, el dinero que emplea para com- 
prar la mercancia no es sino la metamorfosis final de la mercancia del con- 
sumidor. Este convierte su dinero en Una meranciavalot de uso, Por 
consiguiente, el acto por el cual este dinero pasa a manos del comerciante, 
equivale al consumo de la mercancía, o, desde el punto de vista de la forma, 
el tránsito de la mercancia de la órbita de la circulación a la del consumo, 
Al utilizar el dinero para volver a comprar al productor, se opera a través 
del comerciante la primera metamorfosis de fa mercancia del productor, el 
tránsito de la mercancia a la fase intermedia, fase en la que ésta existe como 
mercancia en circulación. La fórmula M- D-M, en cuanto representa la 
conversión de la mercancia en el dinero del consumidor y la nueva conversión 
de este dinero, que ahora pertenece al comerciante, en mercancias de la mis- 
ma clase, expresa pura y simplemente el teánsito constante de la mercancia 
a la fase del consumo: el hueco que deja la mercancia al pasar a la órbita del 
consumo lo liena la mercancia que sale del proceso de producción. 

El tiempo que la mercancia haya de permanecer en circulación y que 
tarde en ser relevada por otras mercancias nuevas depende, logicamente, del 
tiempo durante el cual permanezcan las mercancias en la órbita de la pro- 
ducción y, por tanto, de la duración del proceso de reproducción, pudiendo 
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ser mayor o menor según lo que ese tiempo dure. La reproducción del trigo, 
por ejemplo, requiere un plazo de un año; la cantidad de trigo que se recoge 
en otoño, descontando lo necesario para simiente, tiene que bastar para aten- 
der a las necesidades del consumo hasta el otoño siguiente. Todo este grano 
se lanza a la circulación de una sola vez —pues ya al almacename en los pra- 
neros se halla en cireulación—, siendo absorbido por los diversos receptáculos 
que forman el aparato de circulación: almacenistas, traficantes en cereales, 
fabricantes de harinas, comerciantes al par menor, ecc. Estos receptáculos dan 
salida a la producción y sirven de fuente al consumo. La mercancía, mientras 
se halla dentro de ellos, es realmente una mercancia, un producto que está en 
el mercado, que está en circulación. El consumo anual! se alimenta de estos re- 
ceptáculos paulatinamente y a retazos, Hasta el año siguiente no llegará a ellos 
la gran corrriente de productos destinada a sustituir a Ja anterior. Los re- 
ceptáculos van bajando de nivel y vaciandose poco a poco, a medida que su 
contenido se consume, Si, al terminar el año, queda un sobrante y la nueva 
cosecha excede del volumen medio, se produce una interrupción, pues al 
llegar al mercado las mercancias de que existe exceso, encuentran tomado el 
sitio que deben ocupar. Ante está situación, las mercancias, para impulsar 
al mercado a absorberlas todas, reajustar sus precios comerciales: si la masa 
de valores de uso es excesivamente grande, bajan los precios de las mercan- 
clas; si, por el contrario, es excesivamente pequeda, sus precios suben, 

Otra circunstancia que debe ser tenida en cuenta, es que las mercancias 
dificilmente conservables no pueden permanecer mucho tiempo en los re 
ceptáculos de la circulación. El carácter peculiar de su valor de uso —que 
debe consumirse al día, o poco menos, a truegue de deteriorarse y dejar de 
ser tal mercancia— es el que determina el tiempo de que pueden disponer 
para convertirse en dinero y ser reproducidas, Y al desaparecer el valor de uso, 
materialización del valor de cambio, desaparece tambien éste, a no ser que la 
desaparición del valor de uso represente de por sí un acto de producción. 

La masa absoluta de las mercancias almacenadas en los receptáculos de 
la circulación aumenta, indudablemente, a medida que se desarrolla la in- 
dustria, al aumentar la producción y el consumo; no obstante, esta misma 
masa disminuye, como es lógico, si se la compara con la totalidad de la pro- 
ducción y el consumo anuales. La explicación de esto está en que las mer- 
cenclas, ahora, pasan de la circulación al consumo en menos tiempo; es decir, 
en que la reproducción se efectúa más de prisa. 

1) La mercancía recorre velozmente las diversas fases de su produe- 
ción y el proceso de producción se acorta en cada una de las fases que lo 
iorman, pues a medida «que se vá desarrollando la división del trabajo y se 
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generalizan el empleo de maquinaria, la aplicación de métodos cientificos, etc, 
la producción de les mercancias en cada una de sus formas requiete menos 
tiempu 

Conforme progresa la quimica, por ejemplo, la mercancia pasa más rå- 
pidamente de un estado a otro, sus combinadonés Y desdoblamientos se efec» 
túan más facilmente, pues la ciencia permite impulsar rápidamente todas las 
operaciones, Además, le reproducción organica permite que las plantas y los 
animales se asjimilen materias que antes eran inasimilables para ellos y que 
suponen menos tempo de trabajo. 


2) La coordinación de distintas ramas industriales, la creación de centros 
destinados a determinadas industrias especiales, los progresos de los medios 
de comunicación, etc, ahorran tiempo en el peso de las mercancias de una 
fase a otra y reducen considerablemente el tiempo muerto 


3) Pero todos estos métodos presuponen una producción en gran escala, 
una producción en masa a base de la inversión de mucho capital constante, 
especialmente capital fijo De este modo se consigue, pues, una corriente 
ininterrumpida de producción, no ranto en el sentido de que las diversas 
fases que la integran se coordinen y Superpongan entre si, como en el sentido 
de que la producción ho se interrumpa deliberadamente en ningún momen- 
to. Estas inrermipciones ṣe producen, por ejemplo, cuando el productor tra- 
baja por encargo, como ocurre, por ejemplo, en los pequeños talleres e 
incluso en la manufactura propiamente dicha, antes de que venga a trans- 
formarla la gron industria. En esta, es el capital y sólo él el que determina 
la escala en que ha de producirse. Aquí el proceso de producción no tiene 
por qué esperar a la demanda, pues es función exclusiva del capital. Este 
trabaja continuamente en la misma escala, sin preocuparse de la acumulación 
mi de la extensión de la industris, mediante el desarcollo y la intensificación 
constantes de las fuerzas productivas. De este modo, la producción es a la 
par rápida y continua. Y la reproducción es ininterrumpida y, al mismo tiem- 
po, en masa. 

Por consiguiente, cuando Jas mercancias permanecen demasiado tiempo 
almacenadas en los recepiáculos de la circulación, acumulindose en ellos, no 
tarda en producirse un embuicillamiento de mercancias, pues nuevas oleadas 
de óstas afluyen a aquellos receptáculos sin interrupción. A esto se refiere, 
sin duda, Corbet cuándo dice que el mercado se halla siempre atestado de 
mercancias. Sin embargo, a la par que ocurre esto, se reduce también el 
tiempo durante el cual hay que tener alimentados los recepraculos de la cir- 
culación. Esto va ya implícito, en lo que se refiere al consumo industrial, en 
el rápido encadenamiento de las fases de producción que han de recorrer 
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lns mercancias o sus elementos integrantes. AI donde la extracción del car- 
bon de hulla se efectúa diariamente en masa y los ferrocarriles, los barcos de 
vapor, etc, $e encargan de ponerlo a las puertas de la fábrica, no es necesario 
que el fabricante tenga grandes stocks de carbón, ni tampoco el comerciante 
«ue actúe de intermediario en la venta de este combustible! En todo caso, 
nun prescindiendo del consumo industrial, en que el almacenamiento de 
mercancias, la formación de stochs de los diversos elementos, va disminu- 
yendo necesariamente por estos métodos, es indudable que los comerciantes 
se aprovechan de la rapidez de las comunicaciones y pueden estar seguros de 
poder renovar o reforzar sus existencias en el momento mismo en que lo 
necesitan. Y aunque aumente la masa de las mercancías almacenadas, es evi- 
dente que cada mercancia concreta permanece menos tiempo en el almacén. 
rlasta £) punto de que, en relación con el total de mercancias que cada co- 
merciante vende, es decir, en proporción tanto a la producción como al con- 
sumo, la masa de mercancias almacenadas es cada vez menor, 

No sucede lo mismo, sin embrrgo, allí donde el desarrollo de la produc- 
ción no ha salido de su fase rudimentaria. En este caso, la reproducción se 
efectún de un modo mas lento, tiene que permanecer en los receptáculos de 
la circulación una masa mayor de mercancias, los medios de comunicación 
son menos rapidos, el tráfico más dificil, tos stocks tropiczan no pocas veces 
con dificultades pate renovarse y entre el momento en que los depósitos se 
vacian y vuelven a llenarse, transcurre mucho tiempo, En estos casos exdste 
una analogía evidente con los productos cuya reproducción se efecróa todos 
los años o cada seis meses, n cause de su carácter especial,* 


1 Tor el ejemplo del algodón vanos como el consumo tofluye en el agotemiento de 
los storks. Entre Liverpool y los Estedos Unidos circulan sin cenar los vapores (la rapi- 
dez de lis comunicaciones ea un factor y otro la continuidad de sema comunicaciones, 
qut las intensifica y mejora. No se transporta a la vez toda el algodón necesario, Va 
llegando pl mercado poco a poca. Lina ver en Liverpool, el algodón e almacenado en los 
muela, es decir, en uno de los recepetáculos de la coculación, pero bo en canodades ran 
grandes, comparadas con el consumo total de este articulo, como un barco lo tars- 
ponas de los Estados Unides una o dos veces al año despuás de dom meses de viajo El 
fabricante de hilados de Manchester, eti, va llenando sus almacenes tebre poco mig y 
menos En properción a su consumo inmediaro, pues el telegrafo y el Ferrocarril le permiten 
tecible de Liverpoo] en todo momento la cantidad de algodón becesaro para su producción, 

2 Pondretnos un ejemplo que «demuestra hasta que punto el almacenamiento de mer- 
vatia está relacionado con Ins deficiencian de la producción. Mienteas el ganado encore 
eraba mandes dificulades pata invernar, era dificil obtener en invierno cathe fresca, A 
parir del momento en que lo gantderia superó aquellas dificultades, desapareció retnral. 
mente el elmecenemiento impuesto por ja necesidad de muscicuie lo carne fresca por carne 
súloda o ahumada. 
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Esta necesidad de vaciar los depósitos para volver a Menarlos, simple 
consecuencia del abarrotamienta de mercancias en el mercado, necesidad a 
la que se tiende con mucha más facilidad en nuestra época que bajo el antiguo 
sistema patriarcal, no debe confundirse con las mismas operaciones realizadas 
sálo con miras especulativas y que no se efectlan más que en los casos de 
subida o de baja, reales o previstas, de los precios, 

Respecto a la merma relativa de los depósitos, o sea de las mercancias 
en circulación, en proporción a la masa de la producción y del consumo, 
véanse Lalor y Corbet. Sismondi se equivoca cuando interpreta esta menna 
como un hecho negativo. 

Cierto es que, por otra parte, nos encontramos con el hecho de la am- 
pliación constante del mercado. Este se extiende a medida que va disminu- 
yendo el tiempo durante el cual las mercancias permanecen en el mercado y 
se va prolongando el radio trazado entre el centro y la periferia, 

El zimo veloz de la reproducción $e acusa en la práctica 2 partir del 
momento en que los consumidores cambian de traje y de camisa con la mis 
ma facihdad que de ideas y se resisten a usar le misma ropa diez años segui- 
dos. El consumo, aun tratándose de cosas cuyo carácter especial no lo 
requiera, tiende a coincidir cada vez más, en el tiempo, con la producción, 
a depender cada vez mas de la coexistencia de vatios trabajos actuales, pues- 
to que en realidad no es otra cosa que un intercambio de trabajos coexistentes, 
Y para el trabajo actual tiene una importancia cada vez mayor el trabajo 
pretérito, aunque sea de fecha muy reciente. 

El producto no se convierte en mercancia hasta que entra en la órbita 
de la circulación. Con la producción capitalista, la producción de articulos 
con el caracter de mercancias y, por tento, la circulación, adquiere un des- 
arrollo extraordinario, Por las siguientes razones: 

l) La producción en masa no guarcla proporción ni mucho menos, en 
cuanto e la cantidad, con las necesidades del productor respecto a su propio 
producto. Si el productor se convierte en consumidor de aquello que produ- 
ce, es por pura casualidad, Solamente se le puede considerar consumidor en 
masa cuendo produce una parte de los elementos de su propio capital, En 
la inmensa mayoría de þes casos, todo lo que excede del consumo personal 
adquiere el carácter de mercancia, 

2% La uniformidad cualitativa del producto se halla en razón inversa a 
la fran multiplicidad de las necesidades, Esto se traduce en una mayor es- 
pecialización de las ramas de pooducción, en uns mayor división del trabajo 
dentro de la sociedad e incluso en la creación de nuevas ramas de produc- 
ción y en la diversificación de las clases de mercancias. Esta diversificación 
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de las mercancias sigue dos caminos. De un lado, las distintas fases del mis- 
mo producto y las operaciones intermedias de su producción se desglosan 
para convertirse en ramas independientes; e, dicho en otros términos, un 
mismo producto se convierte, al pasar por sus diversas fases, en distintas 
clases de mercancias, De otro lado, queda vacante una parte de trabajo y de 
capital 7, bien porque surjan muevas necesidades, bien porque se descubran 
materias Nuevas o procedimientos antes desconocidos, se encuentran nuevos 
empleos para los mismos valores de uso, 

Resumiendo lo anterior, podemos decir que, al pasar por sus fases suce- 
sivas, lo que antes era un solo producto se convierte en varias mercancias di- 
ferentes, y ademas se crean productos nuevos, nuevos valores de uso, que 
tienen el carícter de mercancias. 

3) La mayoria de la población se convierte en una masa de asaleriados, 
que comprende a los que antes consumían en especie una determinada cart- 
tidad de productos, 

4) Los colonos se convierten en capitalistas industriales y la renta de la 
tierra en renta en dinero, Los impuestos en especie pasan a convertirse todos 
en impuestos en dinero. El cultivo de la tierra se industrializa, tanto en lo 
que se refiere a las simientes, los abonos y el ganado, como en lo que atañe 
A las condiciones quimicas e mecánicas de la producción. 

5) Los bienes inmuebles asumen la forma de valores mobiliarios y sur- 
gen nuevas formas de propiedad que no son otra cosa que títulos y valores 
circulantes. Se desvincula la propiedad territorial y se lanzan al mercado 
toda clase de acciones: de ferrocarriles, de minas, eto 

Pero volvamos a Hodeskin. 

Es evidente que la acumulación que el capitalista realita “para” los obre- 
ros no puede consistic eo que las mercancias, al pasar de la producción al 
consuma, se estanquen en los receptáculos de la circulación; es decir, en que 
se hallen en circulación, en el mercado. Esto sería tanto como afirmar que 
los productos circulan y se convierten en mercancias para complacer al obre- 
ro y que la producción de articulos con el coracter de mercancias no Here, 
en el fondo, más razón de ser que Ésta, 

El obrera, ni más ni menos que los demás postcdores de mercancias, 
necesita convertir ante todo en dinero la mercancia que vende, para fuego 
poder convertir de nuevo este dinero en mercancias destinadas al consumo. 
Es evidente que no podría existir división del trabajo basada en la produc- 
ción de mercancias, ni trabajo asalariado, mi siquiera producción capitalista, 
si los articulos de consuma y los medios de producción no se hallasen en el 
mercado como mercancias; pues bier, este tipo de producción no puede con- 
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cebirse sit la circulación de las mercancias, sl que éstas permanezcan en 
los receptáculos de la circulación. En efecto, sólo dentro de la circulación 
se convierte el producto en mercancia. El obrero, exactamente igual que 
cualquier otro consumidor, tiene que adeuirir sus medios de subsistencia 
como mercancias. La relación entre el obrero y el comerciante no es una 
relación de obrero a capitalista, sino una relación de comprador a vendedor. 
Entre ellos no media la relación que existe entre el trabajo asalariado y el 
capital, a no ser que se trate de los obreros que trabajan pera el mismo 
comerciante, ¿Aun en este caso, los obreros no actúen en realidad como tales 
con respecto a él, 

Weamos ahora cómo están formados el fondo, la acumulación del capita- 
lista industrial. Están compuestos; 

1) Por su capitel fijo (edificios, maquinaria, etc.), que el obrero no 
consume o que slo consume mediante su trabajo, o sea industrialmente, al 
servicio del capitalista y que, por tanto, tepresenta un medio de trabajo y no 
un conjunto de medios de subsistencia. 

2) Por sus materias primas, cuyo fondo va disminuyendo, a menos que 
no se incorporen directamente a la producción. Tampoco de aqui salen los me- 
dios de subsistencia para el obrero, El capitalista, el acumular “para” los 
obreros estos elementos, les hace el favor de despojastles de sus medios de pro 
ducción y de emplear estos medios para explorar su trabajo. Lo que desde 
luego puede afirmarse, es que el obrero no vive de la maquinaria ni de las 
materias primas empleadas por él como medio de producción, 

3} Las mercancias depositadas en sus almacenes, en los que se guardan 
antes de entrar en circulación. Estas mercancias son los productos del tra- 
bajo y no medios de subsistencia acopiados para sostener el trabajo durante la 
producción. 

Por consigujente, cuando se dice que el capitalista acumula medios de 
subsistencia para el obrero se afirma, sobre poco más o menos, que debe dis 
poner del dinero necesario pars pagar al obrero el salario que le permita 
sacar de los depósitos de la circuleción sus medios de consumo y rescatar asi 
una parte del producto creado por él mismo. Sin embargo, este dinero no es, 
en tesbidad, sino la forma transfifurada de la mercancia vendida y entregada 
porel obrero. Con la misma razón cabe, pues, afirmar que los medios de 
subsistencia se acumulan para el capitalista, el cual también tiene que com- 
prar sus medios de consumo con el dinero, forma transfigurada de las mistnas 
mercancias, 

Por lo demás, este dinero puede consistir en un mero signo de valor; no 
es necesario que corresponda a “trabajo pretérito”, Puede representar el pre- 
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cio materializado, no de un rabajo pretérito o de merconciós anteriores, sino 
de un trabajo ecrual, de mercancias existentes, Es uni modalidad puramente 
formal. La acumulación indica, simplemente, que el obrero tiene ante todo 
que convertir el producto de su trabajo en producto del capitalista, en capi 
tal, para luego recibir una parte de él a titulo de pago, en forma de dinero. 

Para los efectos de este proceso, considerado como ml, es indiferente que 
lo que recibe el obrera represeme el producto de un trabajo anterior o del 
trabajo actual, el producto de un trabajo coexistente o de su propio trabajo, 
Lo que a Hodgskin le interesa es lo siguiente; 

La mayoría de los productos que el obrero tiene que consumir y consti 
me a diario, tanto antes como después de terminar se propio producto, no 
representan, en modo alguno, rrabajo acumulado. Representan mas bien el 
producro creado por el trabajo en el mismo día a en la misma semana en que 
el obrero produce su mercancia, Eso es lo que ocurre, por ejemplo, con el 
pam la carne, la cerveza, la lecho, el periódico. Y hasta podría afirmarse 
que, en parte, son en teslidad los productos de un trabajo futuro, pues con 
el salario que teúne durante sels meses el obrero compra, n veces, un traje 
que sólo se confecciona al cabo de ese tiempo, 

Toda producción presupone, como hemos visto, la reproducción simulta- 
nea de los elementos y del producto bajo sus diversas formas de materia pri- 
ma, etc. A su vez, todo capital fijo supone, para su reproducción, trabajo 
futuro, Y lo mismo en lo que $e refiere a su equivalente, sin el cual no seria 
posible reproducirlo. 

El obrero —dice Hodskio—, en virtud del carácter especial de la pro- 
ducción del migo y de las materias primas vegetales, se ve obligado en cierto 
modo a vivir del trabajo pretérito durante todo el año, No cabría afirmar 
lo mismo tratandose, por ejemplo, de un edificio. Los productos del trabajo 
pretérito no se hallan en el mercado con vistas al obrero precisamente, cuan- 
do se trata de valores de uso destinados, no al consumo, sino al desgaste pro- 
gresivo. El obrero no ha necesitado esperar a que el capitalista le condenase 
a vivje en sórdidos tuguriós para sentir la necesidad de una vivienda. 

Hemos visto que, aun prescindiendo de la multitud innumerable de ne- 
cesidades diarias, importantiimas sobre rodo para el obrero, que tiene que 
vivir al día, la producción y el consumo tienden a bsimultanearse cada vez 
más y el consumo general pesa cada vez más sobre la producción coexistente 
o, mejer dicho, sobre los prodluctos de ésta. 

Por consiguiente, teniendo en cuenta todos los Ínctores, llegamos a la 
conclusión de que la acumulación de los medios de subsistencia realizada 
per los capitalistas para los obreros se reduce a lo siguiente: 
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1} La producción de mercancias es un régimen en el cual todo el mune 
do encuentra en el mercado los articulos que no produce por si mismo. Las 
mercancias, en este tégimen, se producen con carácter de tales, 

2) Las mercancias consumidas por el obrero son, en su mayor parte, 
bajo la forma definitiva con que se presentan ante él como mercancias, pro- 
ducto de otro trabajo simultaneo, por lo cual no han sido acumuladas por el 
capitalista. 

3) En el régimen de producción capitalista, los medios de producción 
y de subsistencia producidos por el obrero adoptan ante él, unas veces, la 
forma de capital constante, y Otras veces, la de capital variable. Estos ele- 
mentos, condiciones de la producción, se levanten frente al obrero como 
propiedad del capitalista. El traspaso de ellos de manos del obrero a manos 
del capitalista y la reversión de una parte del producto o de su valor de 
manos del capitalista a las del obrero, recibe el nombre de acumulación del 
capital circulante. Los medios de subsistencia que el obrero se ve sitnpre 
obligado a consumir antes de terminar su producto se convierten co capital 
circulante porque, en vez de comprarlos o pagarlos directamente con el valor 
de su producto anterior o futuro, el obrero no tiene más remedio que aceptar 
el vale, o gea el dinero, que el capitalista le entrega; vale garantizado al capi 
talista por el producto anterior, actual o futuro de aquel. 

Hedeskin pretende demostrar sutilmente, aquí, que el obrero depende 
del trabajo cormstente de otros que son también obreros, Se esfuerza en dar 
de lado a la teoria de la acumulación y en concretarse exclusivamente al 
trabajo actual que se enfrenta con el capital, a diferencia del trabajo pretérito 
que es ya, según los economistas, capital, una potencia extraña y hostil al 
trabajo vivo. Sin embargo, tiene de por sí una gran importancia el enfocar 
siempre el trabajo vivo relacionandolo con el trabajo pretérito, La conclu- 
sión a que llega Hodgskin puede resumirse asi: el capital es, simplemente, 
una palebre o un mero pretexto, o algo que no expresa nada real; las rela- 
ciones sociales entre los trabajos simultáneos de distintos obreros y los efectos 
derivados de estas relaciones se atribuyen a las cosas que forman el llamado 
Capital circulante. La materialización de la mercancia como valor de uso, 
mientras la mercancia existe en forma de dinero, depende del trabajo simul- 
tánco. Y trabajo simultáneo es también, incluso, el trabajo de todo el año. 
Son muy pocas las mercancias destinadas al consumo directo que represen 
tan el producto de varios años, E incluso éstas requieren, como ocurre por 
ejemplo con el ganado, un trabajo renovado año tras año. Todos aquellos 
procesos de producción que duran más de un año tienen como base una 
producción anual ininterrumpida. 
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Si el capitalista puede sustentar y, por tanto, emplear a más obreros, no 
es precisamente porque posea un fondo de mercancias, sino porque puede 
disponer del trabajo de otros fob. cit, p. 14). 


Sin embargo, el dinero inviste a cualquiera de poder pare disponer del 
trabajo de cierta cantidad de persones, tanto del trabajo ya materializado en 
sus mercancias, como de la reproducción de este trabajo. Lo que en realidad 
se acumula, y o como una masa inerte, sino como una fuerza viva, es la 
pericia del obrero, el grado de desarrollo del trabajo. 

Hodtiskin, empeñado sobre todo en rebatir la burda concepción de los 
economistas, hace hincapié, fundamentalmente, en el sujeto, en lo que el 
sujeto tiene de subjetivo, si vale la expresión. Esto le hace perder de vista 
el grado eventual de desarrollo de la fuerza productiva del trabajo, factor 
que es su punto de partida y que no existe solamente como capacidad y efi- 
ciencia del obrera, sino que se manifiesta, además, en los órganos concretos 
creados por su trabajo. Tal es el verdadero punto de partida y, al mismo 
tiempo, el término de toda una evolución. Desde este punto de vista, la acti- 
mulación es, simplemente, asimilación; es la conservación constante a la 
par que la transformación de lo ya realizado. La acumulación por la herencia 
es también, según Darwin, el principio activo a que obedece la formación de 
los animales y las plantas; de este modo, los diversos organismos se van plas- 
mando por acumulación y, aunque son creación, Henen detrás UN Proceso 
gradual de acumulación de los seres vivos. No es ésta, sin embargo, la con- 
dición primordial. Por lo que se refiere a los animales y las plantas, bay que 
tener en cuenta, asimismo, la naturaleza externa, la naturaleza inorgánica y, 
además, las relaciones mutuas de los animales o de las plantas entre si, No 
ocurre así con el hombre que produce socialmente, pues éste se halla ya en 
presencia de una naturaleza estructurada y ante la existencia de relaciones 
enre los productores determinadas ya de por si. Aquí la acumulación cs 
obra de la evolución histórica o bien, tratándose de obreros individuales, el 
resultado transmitido de una pericia especial Según Hodgskin, esta acumu- 
lación, en cuanto a la inmensa mayoria de los obreros, no requiere un capital 
circulante, 

Hodeskin pone de relieve que el fondo de medios de subsistencia pro- 
ducidos con anterioridad es siempre pequeño en proporción a la totalidad del 
consumo y de la producción. En cambio, la pericia de la población actual se 
halla siempre en función de la producción total; es, por tanto, el fruto más 
importante del trabajo pretérito. 
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Los efectos que suelen atribuirse a la acumulación del capital circu- 
lante se deben siempre a la acumulación de la pericia del obrero. Pues bien, 
respecto a la inmensa mayoría de los obreros, esta Operación se realiza sin 
necesidad de que intervenga el menor capital circulante fob. cit, p. 13). 


Comentando la afirmación de los economistas de que el número de obre. 
ros y, por tanto, la prosperidad o la miseria del proletariado, dependen de 
la masa de capital circulante, dice Hodeskin: 


El número de obreros depende siempre de la cantidad del capital cir- 
culante o, mejor dicho, de la cantidad de productos creada por el trabajo co- 
existente y que los obreros pueden consumir fob, cit, p. 19). 


Los efectos que suelen atribuirse a la existencia de un fondo de mercan- 
clas son, en realidad, según Hodeskin, efectos propios del trabajo coexistente, 
La tesis de Hodeskin puede, pues, traducirse asi: $e pretende atribuir a la cosa 
misma, a los productos del trabajo, aquellos efectos que responden, en reah- 
dad, a la forma social determinada bajo la que ese trabajo se efectúa; se trata 
de convertir una relación social en una cosa materíal y concreta. Como 
sabemos, esa caracteristica es propia del trabajo basado en la producción de 
mercancias y csta confusión se refleja en la mercancia misma, en el dinero y, 
sobre todo, en el capital, Dentro del capital, se atribuye a las cosas, como 
una propiedad inherente a ellas pot el hecho de erigirse en capital frente al 
trabajo, efectos que en realidad les corresponden, no como tales cosas, sino 
como elementos objetivos del proceso mismo de trabajo. Y se dice que estos 
efectos dejarían de producirse si esas cosas dejasen de enfrentarse al trabajo 
como capital. El capitalista, considerado come tal, es simplemente la personi- 
ficación del capital, una personificación dotada de voluntad propia y de una 
personalidad independiente que se enfrenta con el trabajo, Para Hodeskin, se 
trata de una ilusión puramente subjetiva detrás de la cual se ocultan el inte- 
rés y el fraude de la clase exlotadora. No se da cuenta de que este modo de 
concebir es algo que se deriva de las mismas relaciones reales existentes, como 
mera expresion de ellas. Es el mismo punto de vista en que se sitúan algunos 
socialistas ingleses cuando dicen: “El capital es necesirdo, pero los capitalistas 
no”. No ven que, al suprimir el capitalista, los medios de producción queda- 
tan privados, automáticamente, de la posibilidad de actuar como capital.? 


I El Verbal Cirsereer, Boiler, erco hacen nocar que los palabras waline, volcar [valor], 
expresen uña euèlidad inherente a des cosas En realidad, estos terminos, primitivamente, 
no expresah bino el valor de uso que las cosas revisten para los hombres, les cualidades 
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A continuación, Hodgskin pasa a hablar del capital fijo, Este, según él, 
es trabajo productivo producido que, en la fase de la gran industria, se corm 
vierte en un órgano creado por el trabaje social. 

Y refiriéndose al capitel fijo, dice: 


Las herramientas y las máquinas son, en su totalidad, producto del tra- 
bajo fob, cit, p 14). 

Mientras no son sino el resultado del terbajo pretérito y no encuentran 
su empleo adecuado en manos de los obreros, no reponen la pérdida cau- 
sada por su fabricación, +. La mayoria de ellas pierden incluso valor si per- 
manecen durante mucho tiempo inactivas... La utilidad del capital fijo no 
proviene del trabajo preterito, sino del trabajo actual; no reporta un beneficia 
a quien lo posee por el lecho de que se haya acumulado, sino porque per- 
mite al capitalista cdisponer del trabajo de otros. 

¿Pera que sirven, de por si las herremientas ya fabricadas! Para nada. 
Lo que hacen es cubrirse de orin y pudorse, si no se las usa, 

Las herramientes constituyen un capital productivo o improducoro sé- 
gún quien las emplee, según que las empleen obreros productivos o impro- 
ductivos. 

Los caminos se construyen para el servicio de los viajeros; cuanto mayor 
sea el número de viajeros que usen el camino, más útil y productivo será el 
trabajo destinado a construirlo y conservarlo. Mc explico perfectamente que 
haya que pager la construcción y conservación del camino, entregar a los 
obreros una parte de beneficio que el camino reporta à los viajeros. Lo que 
no comprendo es por qué el beneficio total se lo han de embolsar, como 
panancia atribuida al capital, unas gentes que ni han construído el camino 
ni lọ utilizan tampoco, 


que hacen de ellas cosas útiles y agradables para el hombre, ete. Los palabras value, valenr 
Wer [vto] no pueden, según la natursleze de las cosas, heber yenide ocro origen erini 
lógico. El valor de uso expresa una relación notucal entre las cosas y los hombres, la esie 
tencia de cosas para el hombre, Más torde, por obra del desarrollo social que lo creo, el 
yalor de camiño es cakada sobre la polbpbra valor = valor de us. Con ello, las cotas 
sidquiecen Uta existencia social. 

La polobra sánserita Wer sisnifica cubrir, proteger y, por tento, estimar, honrat, ape- 
tecer, valorar, De olla se deriva el omino wertas que significa excelente, apreciable, En 
códco nos enccbtramos con la palabra eairrhs, en indio werg, co anglosajón wesr word, 
usd, en ingles morth, worthy, en holandés wardi, waanling, en alemin Wer, wen, en 
ltuano werthas, apreciable, precioso, caro. En vónscribo, la palobro es wentis, en larin vire 
rus, en gètico weireh;, en permónico Werr. 

El valor de la coso constiteje én realidad eu propia aires, a dilerencio del valor de 
cembio, que es completamente independiente de sus cuolidades objerivas, 

En sánscoito, eel, cubrir, fortificar; en larin, velo, vales, sop fuertes vallas, sostén, for 
tificación: «valor es lo fuera misma, de dotude vienen el francés vnicur y el ingles wre. 
Compite con wal el germánico walle, walte y el inglés wall, wield. 
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¿De dónde proviene la formidable utilidad de la máquina de vapor 
No es ¿e la leña y del hierro acumulados, sino del hecho de que el dominio 
practivo y vivo de las fuerzas naturales permite a ciertos hombres fabricar 
máquinas y a otros manejarias. 

Las máquinas no habrian podido inventarse sin le ciencia, ni habrian 
podido llegar a construirse sin la destreza y la habilidad manusl de quienes 
las fabricam, ni podrian emplearse productivamente sin la pericia y el trabajo 
de los obreros. La ciencia, la pericia y el trabajo: he ahi las condiciones 
gracias a las cuales puede el capitalista reclamar una parte del producto. 

AM donde el hombre ha ido acumulando por tradición los conocimien 
ros de muchas generaciones y vive en grandes aglorneraciones humanas, ae 
halla en condiciones de complementar con sus dotes intelectuales la obra de 
la naturaleza. 

La industria productiva de un pais ño depende tanto de la cantidad 
como de la calidad del capital fijo... Considerado como medio de alimen- 
tar y sostener a los hombres, la eficacia del capital fijo depende totalmente 
de la pericia de dos obreros. Por tanto, desde el punto de vista del capital 
fijo, la industria productiva de un país se halla en razón directa de los cono- 
cimientos y la pericia de su población fab. cit, pp. 15, 16, 18, 19, 20). 


cd El interés compuesto 


Basta echar una rápida ojeada para convencerse de que las ganancias, 
lejos de disminuir, aumentan a medida que progresa la sociedad, Si con una 
determinzda cantidad de trabajo se producian antes ciet queirtess de trigo o 
cien máguinas de vapor, hoy se producirán más... La realidad nos enseña 
que el número de persoñas que viven prósperamente de la ganancia es mu- 
cho mayor hoy que antes. Á pesar de ello, es evidente que no hay trabajo 
ni capacidad productiva, ni ingenio, ni pericia suficientes para alimentar las 
exigencias insaciables del interés compuesto. Todas las economias se ha- 
cen, sin embargo, a costa de las rentas del capitalista; asi se explica que 
los capitalistas manifiesten ambiciones sin cuento, a la par que la fuerza 
productiva del trabajo se niega incesantemente a darles satisfacción. Y esto 
hace que se opere continuamente, como es lógico, una especie de compensa- 


ción fob. cit, p- 23). 


La acumulación capitalista consiste, simplemente, en la operación por 
medio de la cual el interés se convierte de nuevo en capital, operación en 
gue existe una identidad entre el interes y la ganancia. El interés rinde, por 
tanto, nuevo interés. Supongamos un capital de 100 que arroje un interes o 
una ganancia de 10. Sumando el interés al capital que lo produce, tendremos 
un huevo capital de 110. Este nuevo capital arrojata el interés cotresporr 
diente a 100 4 10, Eso es el interés compuesto. Al final del segundo año, 
la fórmula será 100 + 10 + 10 4- E: = 131. Y as sucesivamente. 
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Tomando un período de ocho años, los resultados podrían condersarse en el 
siguiente cuadro: 


Capir interés Tuta 
Trimer AA eira a EA „n 10% 10 110 
Segundo RO seneese nieu iainrirrmrs 110 1041 131 
Terty ang: a iii 131 10+2 1/10 133 1/10 
Carta AO crio a aaan, 133 1/10 1043 31/100 145 41/4100 
Quini BAT remanere, - 146 1/100 19446 641/1,000 il SLO 
Sexto RO pannuun 161 51% 10468 1,10 177 15/100 


Stphmn año 


177 154100. 1047 TIG/L.COO 104 865/1000 
Chavo año 


194 87/100 1049 487/1,000 214 357/1,000 


Como vemos, al terminar el octavo año más de la mitad del capital está 
formado por intereses, pues esta parte va aumentando en progresión geomé- 
tica. Á la vuelta de veinte años, y calculando a base de un tipo de interés 
del 10%, el capital se sextuplica. 

La población —aun admitiendo la exagerada hipótesis de Malthus— sólo 
puede doblarse al cabo de veinticinco años. Supongamos, sia embargo, para 
los efectos de muestro resonamiento, que se duplique en veinte años, dupli- 
candose también, por tanto, la población obrera. Sin embargo, con arreglo a 
la cuota de explotación, nos encontramos con que esta población dable, en 
veinte años, rendiría no el séxtoplo de trabajo, sino el doble solamente, y, por 
consinujente, el doble y no el sextuplo de trabajo sobrante. 

La cuota de panancia y, por tanto, la cuota de interés, se halla deter- 
minada por las siguentes factores; 

1 Por el número de obreros en activo, por la cifra absoluta de obreros 
empleados y, por consiguiente, por el aumento de la pobleción, partiendo de 
la cuota de exploración como de un factor dado. Esta masa puede aumentar, 
pero a pesar de ello su properción en cuanto a la cantidad total de capital 
invertido disminuye a medida que progresa la acumulación del capital y se 
desarcolla la industria, bajando asi, lógicamente, la cuota de ganancia. Esto, 
por una parte, Por otra parte, la población no puede aumentar nunca en la 
misma proporción que ul interés compuesto, Cuando el desarrollo de la in- 
dustia alcanza cierto límite, el aumento de la población explica el aumento 
de la masa de la plusvalía, pero también, al propio tiempo, la baja de la cuo- 
ta de panancia, 

19 La cuota de ganancia se determina por la magnitud absoluta de la 
jornada normal de trabajo o, lo que tanto vale, pot la magnitud de la cuota 
de la plusvalip. Aquélla puede aumentar, por tanto, cuando el tiempo de 
trabajo exceda del límite de la jomada normal, 
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Sin embargo, la prolongación del tempo de rrobajo tropieza con ciertos 
limites fisicas y, paulatinamente, va ropezanilo también con algunos límites 
sociales A medida que los obtetos van valorizando más capital, el mismo 
capital dispone, come es lógico, de mayor cantidad de tempo de trabajo 
absoluto, 

y El mabek sobrante —en los casos en que la sornada de trabajo no se 
alem- puede aumentar rélaivamente mediante la reducción del tiempo de 
trabajo necesario y la baja de precio de los medios de subsistencia desinados 
al consumo cel obrera, en proporción al desarrollo de la fuera productiva 
del trabaja, Sin embargo, hay que tener en cuenta gue, a medida que la 
fuero productiva del trabajo se desarrolla, va disminuyendo el capital varia. 
ble econ relación al constante, Es de todo punto imposible que, por ejemplo, 
el tiempo de trabajo sobrante de dos obreros ¿ue vienen a sustituir a 20, 
equivalga al de estos 20 obreros, por mucho que aumente su tiempo de tra- 
baje abualuto o relativo, 20 obreros, a razón de dos horas diarias de trabajo 
sobrante cada uno, rinden al cabo del dia cuarenta horas de trabajo sobrante, 
y la jornada total de trabajo de 2 obreras, suponiendo que trabajen las vein- 
neare horas, es de cuarenta y ocho horas solamente. 

El valer de la fuera de trabajo no disminuye en la misma proporción 
precisamente en que aumenta la fuera producriva del tabajo o del ça- 
ptal Este aumento de la fuera productora afecta por gual a todas [as ra- 
mas que no producen, mi directa ni indirectamente, medios de subsistencia, a 
la relación entre el capital constante y el variatie, haciendo que aumente el 
primero con respecto al segundo, sin que por ella se modifique en lo más 
minimo el valor del trabajo. El desarrollo de la fuerza productiva no es nun- 
ca uniforme, Es más rápido siempre en la industria que en le agricultura, 
pues aaj lo lleva consigo el carácter mismo de la producción capitalista. No 
por in naturaleza del suelo precisamente, sino porque este, pata que pueda 
explotarse realmente como su propia naturnlezo lo exige, requiere distintas 
condiciones sociales. Por eso la producción copitalista no se abalanza sobre 
la tierra sino después de haberla agotado y de hober destruido sus propieda- 
des naturales. Además, los productos agricolas, comparados con las otros 
mercancias, y en virtud de la misma propiedad del suelo, se venden siempre 
más caros, porque se venden por su valor y no pueden acomodarse al precio 
de producción: Y hay que tener en cuenta que estos produchs constituyen 
In base de la alimentación. Finalmente, la ley de la fibre concurrencia hace 
que sl resulta más caro cultiva: la décima parto del suelo, las nueve décimas 
parres restantes se ven en seguida condenadas artificialmente a la esterilidad 
relativa de aquélla, 


e. 


THOMAS ITODGSKIN 261 


La cuota de ganancia tendría que aumentar en proporciones enormes, 
para que la cuota de ganancia pudiese permanecer inalterable, a pesar de la 
acumulación del capital. Seria necesario que los obreros se viesen obligados 3 
duplicar, triplicar, etc, su trabajo, lo cual es, lógicamente, imposible. 

La masa de capital que el obrero pone en acción y cuyo valor conserva 
y reproduce mediante su trabajo, es completamente distinte del valor que el 
obrero añade y, por consiguiente, de la plusvalia, La cuota de pananicia, con 
una masa de capital de 1,000 y un trabajo sobrante de 100, será del 10 $t. 
Con una masa de capital de 100 y un trabajo sobrante de 20, la cuota de 
ganancia será del 29 9. Sin embargo, un capital de 160 puede acumular más 
de 20. Por consiguiente, el torrente del capital o su acumulación, prescin- 
diendo de la depreciación causada por el aumento de la fuerza productiva, 
aumenta en proporción a la fuerza que encierra y no en proporción a la 
cuantía de la cuota de ganancia. Esto es lo que explica por qué la mesa de 
la acumulación puede numentar aunque disminuya la cuota de ganancia, 
aun sin tener en cuenta el hecho de que puede acumularse una parte de las 
rentas mayor cuando aumenta la productividad que cuando ósta disminuye. 
Cuando los obreros trabajan durante mucho tiempo, aunque su trabajo sea 
improductivo, puede existir una cuota alta de ganancia, siempre y cuando 
que se base en una cuota elevada de plusvalía. La razón dle esto está en que 
las necesidades del obrero y, por consiguiente, el salario minimo son, aunque 
el trabajo sea improductivo muy pequeñas. El bajo nivel del salario minimo 
va siempre acompañado por una felta de energia en cuanto al trabajo. La 
acumulación del capital es lenta en ambos casos, a pesar de la elevación de 
la cuota de ganancia. La población, en estas condiciones, se mantiene bsta- 
cionada y, aunque el salario abonado al obrero sea reducido, el tempo de 
trabajo que lleva consigo el producto es grande. 

Hemos dicho, con objeto de explicar por qué la cuota de ganancia puede 
disminuir a pesar de permanecer estacionaria o inctuso de disminuir la plus- 
valia, que el capital variable disminuye en proporción al capital constante; 
es decir, que el trabajo vivo, actual, disminuye con relación al trabajo preté- 
rito ya aplicado y reproducido. En cambio, Hodgskin y el autor del primer 
folleto pretenden explicar la disminución de la cuota de ganancia, como 
hemos visto, por la imposibilidad de que los obreros respondan a todas las 
exicencias del interés compuesto o, lo que es lo mismo, de la acumulación 
del capital. 

Al afirmar que la cuota de ganancia disminuye a medida que progresa 
la acumulación, ya que el capital constante aumenta en proporción al capital 
variable, queremos decir que, dejando a un lado la distinta forma de las des 
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partos del capital, el capital invertido aumenta en proporción al trabajo cm- 
pleado. 

Muestra fórmula explica por qué la acumulación hace que trabajen me- 
nes obreros para el mismo volumen de capital e, lo que tanto vale, por qué 
es necesario movilizar una mnsa mayor de capital para la mismo cantidad de 
trabajo, 

Según Hodeskin, acinnuler significa, simplemente, sear un interés al 
interés, exigir que baya mås capita! por cada obrero y pretender que éstos 
andan más trabajo sobrante en proporción e la magnitud del capital acte- 
rentado, Y como el capital va aumentando en proporción al interés com- 
puesta, y el tienpo de trabajo del obrero, en cambio, tiene limites clara- 
mente definidos, sin que su tiempo de trebajo necesario se vea reducido por 
ninguna fuerza productiva conforme 1 las exigencias de ese ánterós compues 
to, "se opera continuamente una especie de compensación”. La ganancia 
simple no sufre alteración, hi siquiera aumento; es, en realidad, el trabajo 
sobrante o la plusvalía. 

Otro punto claro es el siguiente. Si interés compuesto equivale a acu- 
mulación, cs evidente que esta incrementación del interés dependerá, de- 
jango a un lado el rieno de la acumulación, de la extensión y la intensidad 
del proceso de acumulación y, por consiguiente, del régimen de producción 
imperante Resumiendo, podemos decir que el interés compuesto es, pura y 
simplemente, la apropiación en [orma de interes de la propiedad ajena, lo 
mismo que se hacia ya en Roma y se sigue haciendo hoy por medio de la 
usura, 

Yeamos cuál es la concepción de Hodeskin. Iniciolmente, el capital es, 
por ejemplo, de 50 libras esterlinos por cada obrero y éste rinde, supongamos, 
unà ganancia de 23 libros, A In vuelta de algunos años, como el interés se va 
convirtiendo constentemente en capital, nos encontraremos, t. gr, con 200 
lihris de capital por cada obrero. Por consiguiente, el obrero que artes rendia 
23 libras de ganancia por un capital de 50 libras debería rendir ahora, sí la 
cuota de ganancia se mentuviose invariable, 100 libras, es decir, cuatro veces 
más. Pera esto es imposible, Si antes rabajata doce horas para rendir aque- 
lla ranancia, ahora, para rendir ona genancia contro veces mayor, tendría 
que trabajar cuarenta y ocho horas al día, a no ser que el aumento de ha 
capacidad productiva redujese a ln cuarta parte el valor del trabajo. Con una 
Jotnado de trabajo de doge horas equivalentes a 25 libras esterlinas de salario, 
el ahrero que deje 25 libras de ganancia al capitalista tendrá que traba- 
jar pará éste el mismo tiempo que para él mismo, seis horas al die, Por tanto, 
para poder rendir una ganancia ¿de 100 libros, tendría que trabajar para el 
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enpitalista, en doce horas, seis heras muleplicadas por custo, c sean veinti- 
cuatro horas, lo cual es disparatado, 

Supongamos, sin embarto, que la jomada de trabejo se prolongue de 
doce horas a quince, A pesar de elio, al obrero le será imposible rendir veir- 
ticuatro horas de trabajo, y menos aún treinta, como tendría que rendir, pues- 
w que, según la hipotesis «e que se parte, necesitaría trabajar veinticuatro 
haras para el capitalista y seis para él mismo, A lo más que podrá llegar, si 
sigue trabajando para el mismo capitalista, es a doblar el interés, produciendo 
50 libras de panancia para un capital de 200 líbeos, en vez de 25 para un 
capital de 50, como antes, La cuon de panarncra, que primitivamente era del 
50 fo, se verá reducida asi al 15%. Y el obrero no podrá rendir ni siquiera 
este 23% para un capial de 200 libras, porque necesita vivir y es imperiide 
que consagre su jornada de tribajo integra al capitalista, 

Examinando de terca el problema, vemos que, según este modo de con- 
cebir, la ganancia disminuye porque, en el proceso de la acumulación, no re- 
presenta una panencia simple, sino una ganancia compuesto y poque al tra- 
bajo le resulta absolutamente imposible acomodarse a las exigencias del inte- 
res compuesto. 

Procedamos, ante todo, a precisar algunos puntas. Todo capital, consi 
derado como producto de la acumulación, está formado por ganancias € 
interesea Supongamos que le curta de ganancia sea del 1056; sobre ella fa- 
bra que calcular la ganancia de la ganancia, o sea el interes compuesto. Des- 
de un punto de vista económica, no se ve qué diferencia puede haber entre 
aquel 10 por 100 y el 10 por 110, Sin embargo, cuando $e ahonda un poco en 
el problema, se advierte que el interés compuesto absarle la ganancia integra 
y aún más; en la práctica, el lecho de que el productor, $89 0 no capitalista, 
haya de abonar un interés compuesto a quien le presta el dinero, se traduce 
en el resultado de que se vea obligado a ir gastando pauloinamente una par- 
te de $4 capital. 

Por consiguiente, la teoría de Hodeskin sólu puede tener un sentido sí se 
parte del supuesto de que el capital sumenta con mayor rapidez que la 
población y, más concretamente, que la población obrera. Si la población 
crecieze con el mismo ritmo que el capital, nada me impediría, con un capital 
de EQ0 libras esterlinas, sacar a ¥ obreros multiplicados por 8, la misma can- 
tidad de trabajo sobrante que n x obreros con un capital de 100 libras sola- 
mente, 

Pero en la realidad las cosas ocurren de otro medea, Cuondo la pobla- 
ción aumenta en las mismas proporciones que el capital, la evolución capi- 
talista hace que una parte de la población quede sobrante, ya que, en estas 
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condiciones, el capital variable disminuye a medida que aumenta el capital 
constante. 

La teoría de Hodgskin sólo tendría sentido si el mismo obrera pudiese 
poner en movimiento, gracias al proceso de acumulación, una cantidad ma- 
yor de capital o el capital aumentase en proporción al trabajo. Esto es, en 
efecto, lo que ocurre cuando el capital, por medio de la acumulación, pasa 
de 100 a 110 y el obrero que antes dejaba vna plusvalía de 16% la deja 
ahora de 11. El capita} que antes ponia en sección este obrero, no se limita 
a rendir, al reproducirse, la misma ganancia simple, sino que se incrementa 
con el trabajo sobrante, de tal modo que el chrero, después de aportar el 
trabajo sobrante que corresponde al trabajo primitivo o a su valor, tiene que 
aportar ahora el que corresponde a su propio tmbajo sobrante acumulado, 
es decir, capitaltado, Y como el capital va sumentindo de año en año, resul- 
tará que cada año tene que rendir más trabajo Que el anterior. 

Para que se destine al mismo obrero una cantidad mayor de capital, 
tienen que darse las siguientes condiciones: 

l Suponiendo que la capacidad productiva del trabajo no varie, podra 
movilizarse más capital para cada obrero si se prolonga el tienpo de trabajo 
absoluto, haciendo que el obrero teabaje, por ejemplo, quince horas en vez 
de doce, o si se intensifica su trabajo, realizándose, e. gr, en doce horas el 
trabajo que antes tequeria quince. De cuslquiera de los dos modos, como 
para reproducir sus alimentos le basta con un determinado número de horas, 
quedarán tres horas sobrantes pora el capitalista, exactamente lo mistno que 
si hubiese sumentado la capacidad productiva del trabajo, Claro está 
que sl esta intensificación o extensión del trabajo fuese general, el valor de 
la mercancia dismnuiria cn proporción al menor tiempo de trabajo que 
custase producirla. El grado de mayor intensidad dejarla de ser tal para 
convertirse en el prado media, cn cualidad natural de este trabajo concreto. 
En cambio, si se produce solamente en determinadas ramas de trabajo, será 
igual af trabajo intensificado y compuesto. En estos casos, la hora de trabaja 
intensificado vale más que la hora de trabajo normal, representa un valor 
mayor. Ási, €n nuestro ejemplo anterior, cuatro horas de trabajo intensificado 
representan el misno valor que cinco horas de trabajo normal. 

Sin embargo, la prolongación del tiempo de trabajo y la intensificación 
de éste tropiezan con límites físicos que no es posible superar. Con respecto 
a ellos, podernos hacer las siguientes observaciones: 

Cuando el capitaliste no pasa nada por la prolongación o la intensifica- 
ción del trabejo, su plusvalía sumenta con mayor rapidez que su capital, 
Xu necesita emplear el capital incorporado para pagar el trabajo necesaria. 
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Y en las mismas proporciones aumenta también su ganancia si no se opera 
tingón cembio en cuanto al valor del capital constante, ya que, según la hi 
potesis de que se parte, el régimen de producción sigue siendo el mismo. 

Cuando el capitalista paga por el trabajo sobrante en las mismas propot- 
ciones que antes, la plusvalía y el capital aumentan también en iguales pro" 
porciones, La genancia aumenta, en cambio, más rapidamente; la rotación 
del capital fijo requiere menos tiempo y la maquinaria se desgasta antes, pues 
to que funcióna más intensivamente. El gasto de capital fijo es menor, ya 
que 200 obreros trabajando al mismo tempo necesitan más máquinas, más 
edificios, ete, que 100 obreros que trabajen durante un tiempo mayor. We- 
cesitan también menos personal que los vigile. De este modo, el capitalista 
puede, con uña perspectiva bastante helapieña, ampliar o reducir su produc- 
ción con arreglo a la situación existente en el mercado. Además, su poder 
aumenta, pues al lado de los obreros recargados de exceso de trabajo, habrá 
uña masa de obreros parados o sermiparados, con lo cual la competencia entre 
los obreros será Mayor 

Por consiguiente, en estos casos la proporción mimérica entre el trabajo 
necesaria y el trabajo sobrante, no se altera; es, incluso, el Único supuesto en 
que pueden aumentar paralelamente ambos, No obstante, la explotación del 
trabajo crece, tanto en los casos de prolongación de la jornada de trabajo, 
como en los de intensificación de este, a no ser que se reduzca la duración 
del trabajo (ley sobre la jornada de trabajo de diez horas). El obrero se agota 
en una proporción bastante mayor de aquella en gue aumenta su salario; 
poco a poco, va convittiéndese en una simple máquina. Con una jornada nor- 
mal de abajo, el obrero puede vivit tal yes veinte años; con una jornada 
intensiva, su vida de obrero se reducirá a quince; por tanto, en el primer casa 
necesitará quince años y en el segundo caso veinte para reponer el valor de 
su Fuera de trabajo. 

El exteso de rabajo, el agotamiento, el desequilibrio entre los ingresos 
y los gastos tienden realmente a anticipar prematuramente el porvenir, tanto 
en lo que se refiere a los obreros, como en lo gue se refiere a la tierra. Y 
ésta es, lo mismo en uno que en otro caso, una de las caracteristicas de la 
producción capitalista 


1 Con respecto a la anticipación del porvenir, en le que s refiere por ejemplo la 
Deuda pública, Ravenstone escribe las siguientes lineas, £n las que brilla el buen sentido: 
"Cuando se empeñan en gravar el porvenir con dos gastos del presente, cuando se em- 
peñan eb que se puede agobiar a la posteridad para que la generación actual satisfaga sue 
propias necesidades, enuncian el absurda de que se puede comumir lo qué zón no Existe, 
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Finalmente, en los casos en que el capitalista se vea obligado a pagar más 
por el trabajó sobrante que por el tiempo de trabajo normal, esto no debe 
considerarse como un aumento de salario, sino como una simple compensa- 
ción que se abona por el mayor valor del nempo de trabajo suplementario, 
En realidad, al prolongar la jornada, sunque sólo fuese para amortizar el más 
rápido desgaste de la fuerza de trabajo, habría que subir el precio de todas las 
horas que la forman y no el de las horas suplementarias solameme. Por com 
siguiente, cualesquiera que scan las condiciones del caso, se producirá sieme 
pre una mayor explotación del trabajo y también una disminución de la plus- 
valía, e incluso de la cuota de ganancia, a menos que estos efectos no se vean 
contarrestados por una economía en el empleo de capital constante. 

Tales son, pues, los casos en que la acumulación del capital, el mecaris- 
mo del interés compuesto, tiene que hacer disminuir necesariamente la cuota 
de ganancia, 

Supongamos que la cuota de ganancia fuese del 10 $ pera un capital de 
300 y que para un capital suplementario de 100 sea del 6% solamente; la 
ganancia total, en estas condiciones, será de 36, o sen del 9 Gh, 

A partir de cierto punto, si la productividad del trabajo permanece in- 
variable, cesara la ganancia y cesará también, por tanto, la acumulación. En 
el caso anteriormente expuesta, la disminución de la ganancia va unida a 
una mayor explotación del trabajo, y cuando desaparece, ello no se debe pre- 
cisamente al hecho de que el obrero absorbe todo el producto obtenido, sino 
a la circunstancia de que es materialmente imposible prolongar el tiempo 
de trabajo más alla de cierto límite ni intensificar el trabajo por encima de 
cierto grado. 


2) Al aumentar la productividad del trabajo y cambiar el régimen de 
producción, tiene que operarse necesariamente una modificación en cuanto 
a la relación orgánica entre el capital constante y el capital variable. Dicho 
en otros términos, el aumento del capital con relación al trabajo equivale, en 
estos casos, al aumento del capital constante con relación al capital variable 
y, en general, con relación a la masa de trabajo vivo puesta a trabajar para 
este capital, 


de que es posible nutrirse con alimentos que aún no han sido sembrados” (Though an 
the Funding Syuerm, FP. E, Londres, 10241. 

“Toda la ciercia de nuestros pobernarres ee reduce a transterir una pah perie de la 
propiedad de uta a otra clave «de personas, crearlo un fande enorme destinada a recom 
pensar lo usura y la malversación del dinero del estuco.” (Ob. cit, p He 

Esto no se aplica al obrero y a lo merca, Agui lo que se gasta exite como una fuera 
cova duración se arora gi se la gesa de un modo exagerado. 
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Como vemos, en estos casos la teoria de Modeskin viene a confluir con 
la ley generel que nostros hemos formulado, Aumenta la plusvalía, el grado 
de explotación del obrero, pera, en cambio, disminuye la cuota de ganancia 
porque el capital variable disminuye con relación al capital constante; es 
decir, porque disminuye la masa de trabaje viva con relación al capital en- 
cargo de ponerla en acción. El producto anual del trabajo se destina en 
una parte considerable al capital y en una parte menor a la ganancia.! 

Por lo dermis, cuando la cuota de ganancia es más baja, su maso aumen- 
ta y medida que aumenta el volumen del capital invertido, y aumenta tam- 
bién la cantidac! de valor de uso que está proporción menot representa. Sin 
embargo, cesto exige al mismo tiempo que el capital se centralice, pues las 
condiciones de producción obligan shore a emplene capital en masa. Los 
grandes capitalistas desplazan a dos capitalistas pequeños, Volvemos a en- 
contrarnos, aunque bajo una forma distinta, con el divorcio entre el trabajo y 
los medios de producción. 

Este divorcio responde a la idea misma del capital, es el que determina 
la acumulación primitiva, se convierte en un factor constante en la 2cumu- 
lación del capital y acaba siempre cemralizando en manos de nos cuam 
tos individuos los capitales existentes, De este modo la disminución de da 
cuota de ganancia acabaría arruinando la producción capitalista, si no se 
interpusiera la acción constante de otras tendencias descentralizadoras, 

La disminución de la cantidad de trabajo no se complementa en las 
mismas proporciones por el aumento de la productividad; dicho en otros tér- 
minos, la proporción del trabajo sobrante no aumenta en razón inversa a la 
masa de trabajo empleada, y esto se debo, en parte, al hecho de que el des 
arrollo de la productividad del trabajo sólo hace que disminuya el valor del 
trabajo, el trabajo necesario, en determinadas romns Ademis incluso en 
estas ramas, el desarrollo no es nunca uniforme, pues pueden venir a entor- 
pecerlo distintas causas: asi, por ciemplo, los obreros no pueden impedir que 
les salarios se reduzcan en cuanto a su valor, ni siquiera evitar que los capi- 
tatistas lo reduzcan al minima, obligándolos a participar de este modo, a la 
fuerza, en la progresión de la riguem general. 

Sin embargo, este aumento del trabajo sobrante €s, a su vez, relativo y 


l Asi se explica que el pastor Chalmers pueda permiticas la temeraria afirmación de 
que los capiralistal se etobolssn ganancias Majorca Cuanto Miene E ln masa de producto 
anual que gaan como capital. Es cierro que en esto los ayuda consderableraente la inlesia 
anglicana, la cual se las ingenia para hacer que se consuma Uña gro parte del producto 
sobrante en wes de capitelizarlo. Pero este PUNANTE de partor confunde el efecto con la 
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no puede exceder de ciertos límites. Para poder satisfacer las exigencias Im- 
saciables del interés compuesto, seria necesario reducir a cero cl tiempo de 
trabajo sobrante, del mismo modo que en el caso anterior se prolongaba hasta 
el infinito. 

El aka o la baja de los salarios pueden provenir de los cambios operados 
en la oferta y la demanda de trabajo o del alza o la baje pasajeras de los pre- 
cios de los articulos de primera necesidad, pudiendo ademas ocurrir que 
esta segunda modificación sea afectada, a su vez, por la primera. Cuando esta 
alza o esta baja determinan el alza 6 la baja de la cuota de panencia, esta ac 
ción no modifica en lo més minimo la ley general por la que se rigen las fluc- 
tuaciones de la cuota de ganancia, del mismo modo que el aka o la baja de 
los precios comerciales de las mercancias no depende de la determinación 
de su valor. All donde el estado de la oferta y la demanda ses favorable a 
los obreros y suban los salarios, puede darse el caso, aunque ello no sea ne- 
cesario, ni mucho menos, de que suba transitoriamente el precio de ciertos 
articulos de primera necesidad, principalmente de los víveres. Refiriéndose 
a esto, dice muy bien el autor de la Inquiry: 


En estos casos aumentara la demanda de articulos de primera necesidad 
con telación a la de los articulos de lujo y la relación entre estas dos clases 
de demanda ho será, ni mucho menos, la que existiria si el capitalista mov 
lizase todos sus recursos para adguirir artículos necesarios para su propio 
consumo. ++ Por lo menos, una parte de estos medios de subsistencia se hä- 
llard formada por víveres fob. cit, p. 210). 


Y a continuación, expone con roda exactitud la teoría de Ricardo: 


El alza del precio del trigo no es, pues, siempre la causa última del alza 
de los salarios, determinante de la baja de le panancia, sino que, por el con- 
tario €s el alza de lós salarios la que determina la subida del precio del 
trigo. Luego, el carácter del suelo que, cuando se trata de cultivos intensos, 
da rendimientos proporcionalmente más bajos, hace que una parte de este 
alza de los precios se mantenga estable y que resulte imposible la vuelta coim- 
pieta al estado de cosas anterior fob. cit, p. 23). 


Hodeskin y el autor de Source and Remedy explican lo baja de la cuota 
de ganancia por la imposibilidad de que el trabajo vivo se someta a las exi- 
gencias del interés compuesto y, sunque su análisis no vaya tampoco más 
allá, se acercan más a la verdad que Adam Smith y Ricardo, quienes expli- 
can le disminución de la cuota de ganancia por el alza de los salarios, El 
primero la explica en virtud del alza del salario real y del salario en dinero; 
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el semundo, en virtud del aka del salario en dinero, acompañada general- 
mente por la baja del salatio real. Con muy buen sentida, Hodgskin y otros 
autores amigos del proletariado hacen notar que a medida que se desarrolla 


el capital, aumenta el número proporcional de los que viven a costa de la 
ganancia. 


Veamos ahora algunos oros pasajes de Hodeskin, 


Cómo se desarrolla el valor de cambio del producto y, por consiguiente, 
el trabajo social contenido en la mercancia: 


Cabe afirmar que todo producto de la destreza y la pericia es obra 
de un trabajo colectivo y combinado. Hasta tal punto depende el hombre de 
los demas hombres, dependencia que va constantemente en aumento a me- 
dida que progresa fa sociedad, que el trabajo de un individuo apenas tiene 
valor și no forma parte integrante del gran trabajo social... A partir del mo- 
mento en que existe la división del trabajo, ningún obrero pueda llegar a un 
resultado sin que medie la intervención de otros hombres y nada puede con- 
siderarse ya como recompensa material especifica de un trabajo individual, 
Ahora, cada obrero se limita a producir una parte del todo y no bay nada 
que el obrero pueda reclamar como su propio producto y retener para él 
puesto que ya nada tiene un valor vi una utilidad de por si. Entre el mo- 
mento en que empiezan a cooperar diversos obreros y el momento en que se 
reparte su producto entre los interesados que lo hen creado por su esfuerzo 
común, se hace necesaria en distintos momentos la intervención de otras per- 
sonas, plenteandose, por tanto, el problema de saber qué parte del producto 
común corresponde a cada uno de ellos fob. cit, p. 25) 

La decisión acerca de este punto sólo pueden tomarla, a mi juicio, los 
propios obreros, de un modo plenamente libre. 

Ningún trabajo puede tener mås valor que cualquier otro. Desde luego, 
ninguno es más necesario que otro fob. cit, p. 26). 

Los patrones son obreros, por la misma razón que quienes trabajan para 
ellos; se hallan, pues, unidos por una comunidad de intereses. Pero, además 
de eso, son capitalistas o agentes de los capitalistas y, desde este punto de 
A. tienen intereses contrapuestos a los de los obreros asalariados fob. cit, 
pP. drh. 

Los avances de la instrucción entre los obreros manuales del país hacen 
que disminuya dia a día el valor del trabajo y de la pericia de los patrones 
y directores de empresa, pues gracias n aquéllos el número de personas do- 
tadas de los mismos conocimientos especiales necesarios pata desempeñar es 
tas funciones, va en aumento (ob. cit, p 30). 

Prescindiendo en absoluto del capitalista, del intermediario opresor que 
se apropia el producto del trabajo e impide que el obrero comprenda las le- 
yes naturales de que depernclen su existencia y su bienestar prescindiendo de 
este régimen social en el que quienes lo producen todo no pueden poseer 
nada o casi nada, es indudable que existiria una identidad completa entre 
el capitel o el poder de emplear obreros y el trabajo coexistente. En estas 
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condiciones, serían idénticos, naturalmente, el capital productivo y el trabajo 
diestro. Por consiguiente, capital y población obrera son términos sinónimos 


fob. cit, p. 33) 


Por donde Hodgskin Hega a la conclusión de que el régimen de produc- 
ción capitalista va desapareciendo poco a poto, a medida que los diversos 
elementos del trabajo social asumen, dentro del capital, una forma distinta 
de la del obrero. 


d} Popular Political Economy 


Finalmente, tenemos que referirnos a otra obra de Hodgskin, la titulada 
Popular Political Economy. Four Lectures delivered ar the London Mechi- 
nic's Institecion (Londres, 1857). He aquí algunas citas tomados de esta 
obra: 


Los trabajos que se realizan facilmente son, pura y simplemente, pericia 
transmitida de generación en generación fob. cit, p. 48). 

Desde el momento en que todas lay ventajas derivadas de la división 
del trabajo aparecen personificadas de un modo natural en el obrero y son 
atributo suyo, de ello se desprende lógicamente que si al obrero se le despoja 
de estas ventajas, su destreza acrecentada, a medida que la sociedad progresa, 
acabará enriqueciendo solamente a quienes nunca trabajan. Es la conse- 
cuencia inevitable de le apropiación ileritima, de la usurpación y del robo 
ejercidos por los advenedizos, del esclavizamiento y la humillación a que se 
ven sometidos los pobres fob. cit, p. 108). 


Además, Hodeskin pone de relieve que el número de obreros aumenta 
en realidad demasiado rápidamente, si sólo se compara esta progresión con la 
demanda de sus servicios por parte de los capitalistas. 


Malthus hace hincapic en los efectos que produce e aumento del mime- 
ro de obreros, al disminuir la parte de cada uno de ellos en el producto anual, 
pues arranca del principio de que la cantidad destinada a la dismbución 
constituye una magnitud dada, que no puede variar en modo alguno por el 
volumen producido durante el año fob. cit, p. 112). 


Para Hodegskin fob. cie, p 186), aunque el trabajo es la única medida 
del valor, el trabajo, como creador de toda riqueza, no constituye de por si 
una metcancia. 

Y, refiriéndose a le influencia que ejerce el dinero en cuanto al sumento 
de la riqueza, dice muy acertadamente: 
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Nadie que pueda adquirir productos un poco permanentes a cambio de 
pequeñas cantidades de otros más precarios se sentirá tentado a deshacerse 
de los primeros. Par consiguiente, el empleo del dinero hace que aumente 
la riqueza, poniendo coto al despilfarro feb. cit, p. 197). 


La priocipal ventaja del pequeño comercio está en que la cantidad que 
corresponde a la mejor producción de mercancias no es precisamente aquella 
en que se efeciós la mejor distribución de les mercancias producidas: 


La experiencia enseña que la forma y la cantidad que corresponden a la 
mejor producción de mercancias no son las que mejor se adaptan al con- 
sumo individual fob. cit, p 146). 

La teoría y la práctica del capital consistentes en limiter el trabajo a 
aquella especialidad que permita al obrero producir, además de su propio 
sustento, una ganancia para el capitalista, parecen chocar con las leyes natt- 
rales que gobiernan la producción fob. cit, p. 238). 


Por lo que se refiere a la acumulación del capital, Hodgskin casi no hace 
mas que copiar en esta lo que había dicho en su primera obra, No obstante, 
citaremos algunos de los pasajes más importantes referentes a este punta: 


Aqui, sólo estudiaremos el capital fijo, sin entrar a tratar del capital cir- 
cubanmte,, Existen tres clases de factores que influyen en los efectos de la 
acumulación: 

1) Casos en que el capital fijo es producido y empleado por las mismas 
personas- 

2) Casos en que es producido por unos y empleado por otros, distribu- 
yendose los interesados, equitativamente, el producto de su trabaja común, 

3) Casos en que el capital pertenece a quienes ni lo ban producido ni 
lo emplean. 

1? En los casos en que la misma persona produce y emplea los instru- 
mentos de producción, las herramientas, etc, hay que suponer que es por- 
que los considera beneficiosos, pues de otro modo no los produciria ni los 
emplearia, Y debemos suponer, asimismo, que la acumulación de estos ins- 
trumentos de trabajo le facilita el trabajo que tiene que realizar. Claro está 
que esta acumulación tiene un fímite, y es la posibilidad, por parte del abre- 
ro, de producir estos instrumentos y de emplearlos, Lo misma ocurre con el 
volumen del capital nacional, que se halia limitado, en cuanto a los obreros, 
por la posibilidad de que éstos lo produzcan y lo empleen ventajosemente, 
Por consiguiente, en los casos en que el capital es producido y empleado por 
las mismas personas, sus efectos tienen que Ser, necesariamente, ventajosos, 

27 El segundo caso podría formularse también en los términos siguien- 
tes: alli donde una parte de la sociedad se dedica a fabricar instrumentos de 
mabajo y otra parte 2 emplearlos, existe una especie de división del trabajo 
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que estimula la capacidad productiva y contribuye a la riqueza general. 
Mientras el producto de estos dos obreros o de estas dos clases do obreros se 
distabirya entre los interesados, la acumulación y el incremento de estos irs- 
trumentos de trabajo sera igualmente ventajesa que en el caso antedior, cs 
decir, que en el caso en que son producidos y empleados por la misma per- 
sona fob. cir, p 243), 

3 Puede carse el caso de que un obrero produzca los instrumentos de 
trabajo Y otra los emplee en la producción. En estás condiciones, no se re- 
partiría equitetivamente el producto de su rebaja comun, sino que trabaja. 
rán ambos en beneficio de un tercera, El capitalista, considerado simplemente 
como poseedor de los instrumentos de trabajo, no es un obrero. Mo impulsa 
en lo mas minimo la producción. Adquiere en propiedad uma parte del pro- 
ducto de uno de los obreros y la cede a otro, ya ses por determinado tiempa, 
como ocurre en la mayor parte de los casos cde capital fijo, o ya sea de un modo 
definitivo, por ejemplo, en ferma de salario, si cree salir beneficiado con ello, 
Cuando se apropia el producto de un obrero, no permite que otro lo emplee 
o lo consuma, a menos que sea en beneficio del capitalista. Al emplear o 
prestar aquello que le pertenece, lo hace siempre con la mira de apropiarse 
una parte del producto e de la renta natural de los obreros y, mediante esta 
acumulación, va aumentando su poder de disposición sobre el producto del 
trabajo y poniendo trabas al desarrollo de la prosperidad nacional. 

Sj el que produce el capital y quien lo emplea sólo se diseribuyesen entre 
si el producto de su cooperación, el trabajo productivo sola terminaría alli 
dende deja de facilitar una vida agradable a los obreros y a sus familias, 
En cambio, si éstos, para atender a los intereses del capitalista, se ven obliga- 
dos, lo mismo si poseen capital que si carecen de él, a producir mas de 
lo que reclaman sus propiás necesidades, el trabajo productivo llegará a su 
limite mucho més rapidamente. Cuando el capitalista, en cuyo poder se 
hallan todos los productos, no consiente que los obreros fabriquen o empleen 
otros instrumentos de trabajo que aquellos que le aseguran una ganancia 
después de cubrir el costo de sostenimiento de quienes los emplean en bene- 
ficio suyo, asigna al trabajo productivo, indudablemente, límites mucho más 
estrechos que los que marcan las leyes naturales. A medida que cl capital 
va acumulándose en manos de alguien, aumenta la masa de ganancia exigida 
por el capitalista y la producción y la repoblación se ven entorpecidas artifi- 
cialmente... En la sociedad acrual, en que los obreros jamás poseen un cr- 
pital, la acumulación hace que aumente siempre la mase de ganancia que de 
ellos se exige y desaloja, en cambio, a todo trabajo cuya Única finalidad sea 
asegurar al obrero una vida agradable... Para quien admita que el trabajo la 
produce todo, incluso el capital, resulta absurdo el reconocer capacidad pro- 
ductiva a dos instrumentos fabricados y empleados por el trabajo... Entre los 
elementos integrantes del capital [guran también el salario y los medios de 
subsistencia del obrero, Sin embargo, el salario y los instrumentos de trabajo 
no contribuyen a éste de idéntica manera... No es el capital, sino el traba- 
jo, el que paga el salario en su totalidad fob. vic, pp. 249-247). 
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Los adelantos hechos por los capitalistas no son, en su mayoria, otra cosa 
que promesas de pago: 


La invención y el empleo del papelonmoneda habrian prestado un grab 
servicio, aunque solamente hubiesen valido para demostrar que el capital no 
se forma, precisamente, mediante economias. Cuando el capitalista necesi- 
taba poseer un verdadero acopio de metales preciosos o de mercancias, para 
poder hacer efectiva su riqueza o disponer del trabajo de otros, era compren- 
sible, hasta cierto punto, la concepción de quienes pensaban que la acumu- 
lación del capital respondía a un aborro real y efectivo, del cual dependía 
eñ último resultado el progreso de la sociedad. A partir del momento cn que 
se inventó el papelemóneda y esos títulos extendidos en papel timbrado 
que permiten a su portador percibir una tenta anal y adquirir, por medio de 
ellas, todos los objetos de uso y de consumo que pueda apetecer, dándose el 
caso de que el poseedor de estos titulos y valores que no los paste todos es 
más rico al final del año que al comienzo de él y se halla incluso, al año si- 
guiente, en condiciones de acumular más titulos de esos, acrecentando de este 
made su poder de disposición sobre el producto del trabajo ajeno; a partir 
de este momento, ya nadie puede desconocer que el capital no nace precisa- 
mente del ahorro y que el capitalista individual no 5e enriquece, ciertamente, 
por medio de economias materiales y efectivas, sino dedicándose a opera- 
ciones que le garantizan, con arreglo a la práctica tradicional, una parte más 
considerable de los productos del trabajo de otros... El industrial dispone de 
dinero, en metálico e en papel, para pagar los salarios de sus obreros, Estue 
obreros cambian sus salarios por el producto de otros obreros, quienes, a su 
vez, no retienen tampoco sus propios salarios, ya sean en metalico o en papel- 
moneda, sino que se los remterran al industrial a cambio de vestidos, alimen- 
tos, ete... Es corriente atribuir al capital, lo mismo a aquel que el capitalista 
invierte en pagar salarios que al que emplea en fabricar instrumentos útiles, 
los enormes progresos realizados por el trabajo, gracias a la ciencia y a lo 
destreza plasmadas en forma de máquinas. Por la causa eficiente de los resul- 
tados obtenidos de la msquina de vapor, por ejemplo, son los trabajos combi 
nados del minero, del obrero metalúrgico, del obrero de forja, del mecá- 
nico, del logonero y de tantos otros mas... El vulgo achaca la capacidad 
productiva, obra de la mayor destreza «de los obreros, a las herramientas 
manejadas por ellos; por eso los simples propietrarios de éstas, a pesar de no 
haberlas fabricado ni intervenir en su empleo, se consideran como elementos 
muy productivos (ob cit, pp. 284-251). 


Señalaremos, finalmente, la polémica mantenida por este autor contra 
los que hablan del "peligro de arrojar del país al capital”, contra el capitalis- 
ma como acicate necesario para la industria y acerca de la teoría del ahorro. 
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Sobre esto volveremos en el capirulo dedicado a tratar de la economia wul- 
par! 


Conforme crece la población, aumenta la producción y aumenta tame 
bien el consumo. Ésto, y sólo esto, es lo que debe entenderse por acumula- 
ción 0 aumento de Ja riqueza nacional fob. cita p. 257). 


1 El pasaje a que Marx alude es probablemente éste: 

“Hay además otro error evidente conma el que debo prevenit al lector, ques conduce 
en la práctica a podr una serie de absurdos y de abusos. Es indudable que la mayor parre 
de las mercancias que formon el capital de un pais ġo pueden, bajo ninguna circunstancia, 
sc ianspoctadas a otra pame. Los inserumentes y das herramientas empleadas común- 
mente, para nada sirven pi no existen obreros diestros capaces de menejarlos; ademas Una 
gran parre de ellos se ballan vinculados a determinados locales y edificios de que no pue: 
den separarse, Los talleres, los almacenes, las casas de compo, las cundras, las granjas, son 
vani an inmuebles como cl mismo suelo, Pueden destruirse, pero no transportarse. Las me- 
jor hechas en lẹ tienta, las desecaciones, etca son actos realizados por uns sola vez y cuyos 
frutos quedan incorporados al suelo. Pueden destruirse con otros trabajos, pero ni elos, ni 
su utilidad, pueden ser trensportados a Francia o a los Estados Unidos. Los puentes, los 
caminos, los canales, pueden abendonatse, convertirse en ruinas, destuisse, pero a padie 
w le ocurrirá pensar en exponer a España, o al Brasil, los materiales eocados de su demo- 
lición, La parie ms impottalme del capital circulante esta formada por les articulos ali 
mentición que importamos; pues bien, ni la menor particula de ellos podria expormrse 
ventajaramence a otros paises Tampoco pueden expormire en grandes cantidades el car- 
hon, les sustincias colorantes mi otras materias ptimas. En general, importemos más mar 
teria primas de las que exporiamos, y en cuanto a las que exporramos, lo hacemos en la 
medida en que lo snenmseja nuestro interés Por tanto, puede enviarse fuere p export 
na parte del capital de un pais exceptuando las dotes únles adquiridas por los obreros 
y todo lo que es inseparable de ellos; hay ciertos instrumentos, ciertos medios, pas ejem- 
plo, los barcos, que son Micilmente iansportables. 

Los hombres pueden ser arrepados de su patria y lo han sida ne pocas veces por leyes 
arbitrarias y upregóras, por la persecución religiosa o la tiranía polírica, por un sistema de 
impuestos agobiadores y ruinosos, Pero nunca podri expulsarse al extranjera el capital, 
coma na sean expulsados al mismo tiempo los hombres. Sera una estupidez insigne ho- 
har de exportar log caminos, los puentes, los canales y las terras de labor. Y, sin embareo, 
ovlinos constantemente proferir semejantes amenazas a miembros del parlamento, capitalisar 
por si mismos o vinculados a cápitelistas, para señalar el peligro de que todo eso sala del 
pais baja c pobre de capital. Fara impedir este éxodo, se han dictado en nuestro pais 
leyes contra lag cosliciones obreras, Teyes que son, en principio, tan dererrables como las le- 
yes esclavistás de las Indias occidentales Esjo podrá beneficiar a quienes creen estar inte- 
remos eñ el mantenimiento de los horribles impuestos acevales, de las leyes sobre el grano, 
de la inlesie englicana, de los menopeltos vigenzes en las Indios occidentales y orientales 
Y que achacan todos los mates del pais al deseo de log obreros de obrener salarios más 
altos Guiades por mi egoismo, son libres de dictar leyes para mar coro a los obreros 
Comprendo los motivos que los guían; la que no comprendo es que toda la socjeded pueda 
Jar crédito a sus exgucias” (p. 252) (C. E} 
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EL CAPITAL, CATEGORÍA HISTÓRICA 


RAMSAY NOS Hace retornar a los autores de obras de economía politica, Agui 
hemos de examinar su libro titulado An Essay on the Distribution of Wealth 
(Edimburgo, 1836), 

Para que el capital comercia! pueda tener cabida cp su estudio, lo de. 
Romina asi: “Transporte de mercancias de unos lugares 2 otros”. Cornfunde, 
COMO se ve, el transporte r el comercio, 

El principal mérito de esta obra estriba en que en ella encontramos 56- 
ñalada, realmente, fa distinción entre el capital constante y ej capital ya. 
riable, Es cierto que el sutor no acierta a desprenderse de la termunología 
tradicional de capital fijo y circulante, pero engloba en el concepto de capita] 


siguiente, capita] fijo a das máquinas e instrumentos de trabajo, a los edificios, 
a las bestias de tiro Y Carga y también a las materias primas, a “la simiente del 
agricultor y Ja meteria prima del industria?” (ob, cita p. 22). Y Hepa, incluso, 
a englobar en el capital los abonos de todas clases, log cercados de las fincas 
Y el combustible destinado a fines industriales, 

Según él, el capital circulante se haija formado exclusivamente por los 
viveres y “demás medios de subsistencia que es necesario adelantar aj obrera 
antes de que termine el producto de su trabajo”, 

Como vemos, el capital circulante no abarca, según este auton sino la 
Parte del capital destinada al pazo de salarios, mientras que el capital fijo 
comprende la parte del capital destinada a adquirir las condiciones objetivas 
de trabajo, o sean los medios de trabajo y los matetiales sabre los que acta 
Este, 

El ertor de Ramsay estriba en confundir esta división del capital, basaga 
En el proceso directa de broducción, con la división que tiene Su raiz en el 


275 


276 GEORGE RAMSAY 


proceso de circulación. Su fidelidad a la tradición de los economistas le 
incapacita para sobreponerse a este enor. 

Además, Ramsay confunde el elemento puramente material del capital 
fijo, asi concebido, con la existencia misma de este capital, considerado como 
tal capital. El capital circulente, equivalente, tal y como el lo concibe, al 
capital variable, no se incorpora al verdadero proceso de trabajo, De éste 
sólo forma parte aquello que se adquiere por medio del capital circulante, o 
sea el trabajo vivo, Si entra en él, en cambio, una parte del capital constante, 
a saber: el trabajo materializado en las condiciones objetivas de la producción, 
eo los materiales y en los medios de trabajo. Esto es lo que explica las pala- 
bras de Ramsay: 


Cuando se examina el problema a fondo, se ve que sólo el capital fijo 
puede ser la fuente de la riqueza nacional fob. cit, p. 23). 


Y unas páginas antes: 


Los únicos elementos que entran en el coste de producción son el tra- 
bajo y cl capital fijo fob. cii p. 10). 


¿Que es lo que realmente se gasta para producir una mercancia? Es la 
materia prima, la maquinaria, ete., y el trabajo vivo movilizado en su fabri- 
cación. 

El capital circulante, en cambio, es un elemento superfluo y ajeno al 
proceso de producción. 


Si los obreros no percibiesen sus salarios antes de terminas su producto, 
ho seña necesario movilizar para nada el capital circulante. Supongamos que 
la clase obrera se hallase en condiciones de vivir de sus ingresos anteriores 
hasta el momenta de dar cima 2 una nueva producción de riqueza: en este 
supuesto, la industria seguiria desarrollándose en la misma escala que si los 
obreros tuviesen que contar, para su sustento, con las sumas que les adelan- 
tin otras pesonas más afortunadas. Las fuentes de la rigueza nacional ten- 
drian, evidentemente, la misma magnitud en ambos casos. ¿Qué mejor prue- 
ba de que el capital circulante no constituye directamente un factor de la 
prochección, ni un elemento esencial de ella, sino simplemente un recurso 
impuesto por la miseris de la mase del pueblo? fob. city p. 24). 

Desde cl punto de vista nacional, el capital fijo es uno «de los clementos 
integrantes del coste de producción fub. cit, p. 20). 


Lo anterior equivale a decir, en otros términos, que el trabajo materia- 
lizado en los medios de producción, materiales e instrumentos de trabajo, al 
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que damos el nombre de capital fijo, y el trabajo vivo, son las dos condiciones 
necesarias para la producción, los dos elementos fundamentales de la riqueza 
nacional. Si los medios de subsistencia de los obreros asumen la forma de 
capital circulante, ello se debe exclusivamente a “la miseria de la masa del 
pueblo”, Es cierto que el trabajo es condición fundamental de la producción, 
pero no precisamente el trabajo asalariado. Y tampoco es indispensable, por 
canto, que los medios de subsistencia del obrero adopten la forma de capital 
o de adelanto del capitalista. Ramsay no comprende, o no advierte, que los 
medios objetivos de producción no pueden revestir la forma de copital, de 
“capital fijo”, si, a su vez, dos medios de subsistencia no cobran también, con 
respecto al obrero, fota de capital, de "capital circulante”, 

Ramsay hece grandes esfuerzos por reducir el capital a la función de 
“una parte de la riqueza nacional destinada a fomentar la producción o apta, 
al menos, para cumplir este fe”. Y declara que el trabajo asalariado y, por 
tanto, el capital —o sea la forma social que el trabajo asalariado imprime a 
los medios de reptaducción—, son formas puramente secundarias, nacidas 
solamente de la miseria de la masa del pueblo. 

De este modo llegamos por fin al punto en que la propia economia poli- 
tica, partiendo de los datos obtenidos en su mismo análisis, declara que la for- 
ma capitalista de la producción y, por consiguiente, el capital no sor concep- 
tos absolutos, sino, pura y simplemente, una condición histórica accidental de 
la producción, 

Lo que ocurre es que Ramsey no ahonda en su análisis lo bastante para 
sacar las conclusiones necesarias de sus premisas, de la nueva determinación 
bajo la que presenta el capital dentro del proceso directo de producción. Sin 
embareo, hay que reconocer que roza la verdadera concepción de la plusvalía. 


El capitel circulante emplea siempre más trabajo del que he costado. 
De mro modo, el poseedor de este capital no se beneficiaria en nada con su 
empleo fob. cit, p. +9). 

iQuién pretenderia afirmar que la cantidad de trabajo que puede em- 
plear un capital circulante cualquiera no es mayor de la que ha sido nece- 
saria para crearlo? Afirmar esto sería tanto como decir, en efecto, que el 
valor del capital invertido es igual al valor del producto feb. city p. 52), 


Dicha en otros términos, en el cambio la cantidad de trabajo preté- 
rito es siempre menor que la cantidad de trabajo vivo, y el remanente de 
trabajo no retribuido constituye el remanente que deja el valor del producto 
después de cubrir el valor del capital consumido en la producción; este rema- 
nente es la plusvalis. Si fuesen iguales la cantidad de trabajo que el capita- 
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Esta le paga al obrero en forma de salario y le cantidad de trabajo que el 
obrero le reintegra en forma de producto, el valor de éste no excederia del 
valor del capital y nu podría, por tanto, existir ganancia. Tal parece como 
si Ramsay fuese a señalar la verdadera fuente de la plusvalía. Sin embargo, 
la tradición de los economistas le ata y le Hewa a reincidir en el error. Sus 
palabras, en este punto, no son claras: 


El capital circulante creado por el trabajo de 100 hombres, por ejernplo, 
movilleará un número mayor de cbreros, 150, supongamos. Por tanto, al final 
el ae el producto obtenido será obra del trabajo de 150 hombres fob. cie, 
poc). 


Veamos en qué condiciones puede el producto de 100 hombres comprar 
el trabajo de 150 obreros. 

Si el salario abonado a un obrero por doce horas de trabajo representase 
el valor total de estas doce horas, es evidente que con el producto de este 
trabajo no podria volver a comprarse más que una jornada de trabajo y que 
con el producto de 100 jornadas de trabajo sólo podria volver a comprarse 
otras 100 jornadas, En cambio, si el valor del producto diario del obrero cs 
igual a doce horas de trabajo y el valor del jornal que se le abona representa 
echo horas de trabajo solamente, el valor del producto de su trabajo diario 
permiticá pagar O volver a comprar jornada y media de trabajo o el 
trabajo de tun obrero y medio durante un día, y con el producto de 100 jor- 
nadas de trabajo se podrán pagar los salarios de 150 obreros. Por tanto, para 
que el producto del trabajo de 150 obreros permita movilizar a otros 150, es 
hecezario que cada uno de aquellos trabaje gratis para el capitalista la tercera 
parte del tiempo, 

Esto es lo que no se desprende claramente de jas palabras de Ramsay. 
La oscuridad de su mado de expresarse se patentiza en la expresión siguiente: 
“AI final del año, el producto pbtenido será obra del trabajo de 150 hom- 
bres.” Indudablemente. Cabría pensar, sin embargo, que la ganancia se pro- 
duce, simplemente, por el hecho de emplear 150 obreros en vez de 100, Esto 
sería falso. Algo asi como si se entendiese que da ganancia correspondiente a 
150 obreros sólo podria producirse movilizando a 225. 

Supongamos que a los 100 obreros se les adelentase en salarios el pro 
ducto total de su trabajo; con él podria comprarse el trabajo de 150 obreros, 
que darian un producto igual al salario de 222. El tiempo de trabajo de 100 
obreros es, indudablemente, el tiempo de trabajo de 100 obreros, pero su 
tabajo retribuido es, simplemente, el producto del trabajo de 66 2/3 obreros, 
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lo que equivale a las dos terceras partes del valor materializado en el pro 
ducto. La oscuridad está en que los 100 obreros rinden, aparentemente, 150 
jornadas de mabajo, o ses un producto que encierra el valor de 150 jornadas 
de trabajo, cuando en realidad lo que ocurre es lo contrario, a saber: que esas 
150 jornadas de rrabajo se pagan con el valor de 100 jornadas solamente. 
La ganancia del capitalista sería la misma si siguiese empleando solamente 
100 obreros: seguiría pagando a estos 100 obreros un salario equivalente al 
tiempo de trabajo de 66 2/3 hombres y se apropiaria el resto. En cambio, 
invirtiendonen salarios el producto total de los 100 obreros, su capital se 
acumula y se apropia el trabajo sobrante de 50 jornadas de trabajo y no el de 
33 1/3 jornadas solamente, 


2 
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El siguiente pasaje pone de manifiesto la confusión de Ramsay ante este 
problema; 


El principio según el cual el valor se determina por la cantidad de tra- 
baja, se modifica considerablemente por el empleo de capital fijo. Hay mu- 
chay mercancias que, aun requiriendo la misma cantidad de trabajo, exigen 
plazos muy distintos antes de estar en condiciones de ser consumidas. Sin 
embargo, como durante este tiempo el capital no reporta beneficio alguno, 
para que el empleo del capita] rinda siempre la misma ganancia es necesario 
que el valor se acreciente con el importe de la ganancia no realizada. He ahi 
una prueba clara de come el capital puede determinar el valor independien- 
temente del trabejo foh. cita p. +3). 


Lo que esto demuestra, en realidad, es cómo el capital determina dos 
precios de las mercancias, independientemente del valor de cada producto 
de por sí; cómo, bajo el capitalismo, las mercancias $e cambian, no con arre- 
glo a su valor, sino de modo que "el empleo del capital rinda siempre la mis- 
ma ganancia”, Ramsay acaba afirmando fob. cit, p. 55) que "el capiral 
constituye una fuente de valor, independientemente del trabajo”, En rtea- 
lidad, lo más que podía afirmar era que la plusvalía obtenida por el capital 
en una tama determinada no depende precisamente de la cantidad de trabajo 
materializada en este capital concreto. 
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Este punto de vista de Ramsay es bastante extraño en un awtor que 
comprende en cierto modo qué es lo que constituye el fundamento natural 
de la plusvalia y que, además, ve comprobado en un caso concreto que la 
distribución de la plusvalis, su reducción a la cuota general de ganancia, no 
hace que aumente la plusvalía misma. 


La ganancia es una ley del mundo material por virtud de la cual la 
naturaleza, apoyada y dirigida por el trabajo y la destreza del hombre, recom- 
pensa el trabajo de la nación haciendo que la cantidad de producto obtenida 
exceda de la suma necesaria para reponer en especie el capital fijo empleado 
y para sostener y perpetuar la raza de los obreros... Y aunque el producto 
total no excediese de las necesidades scñaladas, sienpre existiria la posibil- 
dad de apartar, bajo el nombre de ganancia, una renta especial, para desti- 
narla a otra clase de personas fob. cit, p 205). 

La existencia de capitalistas industriales como una clase especial depen- 
de por entero del prado de productividad de la industria feb. cit, p. 26). 


He aquí shora lo que dice Ramsay, refiriendose a la reducción de la 
cuota de ganacia a una cuota media, a consecuencia del alza de precios pro 
vocada por la subida de salarios en ciertas ramas industriales: 


Este alza no protege a los capitalistas industriales de la disminución de 
su ganancia, ni disminuye siquiera sus pérdidas generales; lo único que hace 
es repartir esas perdidas de un modo más uniforme entre las distintas cate- 
gorías de capitalistas fob. cit, p. 163). 


t He ahi vn bonito resultado de la producción capitalista: "sostener y perpetuar la 
taza de los obreros”, Indudablemente, si el trabajo sólo basasa para teproducio las cone 
diciones de prabajo y asegurar de vida del obrero ue existirio posibilidad de sobrante mi 
habría, por tanto, ganancia ni capital. Sin embargo, la naturaleza nada riene que ver cen 
el hecho de que, a pesar de este sobrante, le raza de los obreros se conserve —colmo mza 
de simples asalariados y se perpetúe y de que, a base de ello, se conserve y se perperúe 
tatobién la raza de los capiralistas. El propio Ramsay lo reconoce cuendo dechará que el 
"capital circulante” —como liama ól a dos salarios, al crabajo asaleriado— ho es Una con- 
dición esencial de la reproducción, sino que se debe exchisivamente “a da lamentable 
pobreza de le maso del pueblo”. Este autor no llega a la conclusión de que la producción 
capitalis "mantenga y perpenúe esa lomentsable pobreza”, sungue lo reconoce implicita- 
mente al decir que mantiene y perpetúa la raza de los obreros y sólo concede a éstos lo 
estrictamente necesario pare mantenerse y perpetuarse. En el sentido que recordábamos 
mis arriba, podemos decir que la plusvalía, eto, descansa en una ley natutal; en le pro- 
ductividad del trabajo humano n base de su intercambio con la natureleza. Sin embargo, el 
memo Ramsay señala la proloniición absoluta de la jomeda de abejo como la fuere de 
ls plusvalia (p. 102), zunque cita también en el mismo sentido el aumenta de la productivi- 
dad del trobajo por obra de la imdusrria. 
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Supencamos que el capitalista venda un vino producto de 100 obreros 
al mismo precio que otro cosechero cuyo vino haya sido producido por 150 
obreros, con el fin de que “el empleo del capital rinda siempre la misma 
sanancia% en estas condiciones, es indudable que la plusvalía que se contiene 
en ambas clases de vino no aumenta, sino que, simplemente, se distribuye 
par igual entre dos clases distintas de capitalistas. 

Ál llegar aquí, Ramsay expone las excepciones de Ricardo. Diremos 
algunas palabras acerca de esto, ya que estamos tratando de le conversión 
de los valores en precios de producción. Partiendo del supuesta de que el 
tiempo de trabajo —stempre y cuando que no medie compensación por la 
intensidad del trabajo o el carácter repelente de éste—, mejor dicho, el tra- 
bajo sobrante, la cuota de explotación son sempre los mismos, es evidente 
que para que la cuota de plusvalía varie tiene que sobrevenir, necesariamen- 
te, un ala o una baja de los salarios, Estas modificaciones de la cuota de 
plusvalía, equivalentes al alza o la baja de los salarios, influirán directamente 
sobre los precios de producción de las mercancias con arreglo a la distinta 
composición organica del capital. Aquellos capitales en los que predomina 
la parte variable con relación a la parte constante, saldrán ganando, por efec- 
ta de una baja de los salarios, una cantidad mayor del trabajo sobrante y, al 
subire los salarios, les quedará un margen menor de trabajo sobrante que a los 
capitales con major parte constante y menor parte variable. Es decir, que el 
alzo o la baja de los salarios infloiran de un modo distinto, según los casos, 
sobre la cuota de ganancia o vendrán a alterar de distinto modo la cuota de 
ganancia media. Para mantener la cuota de ganancia media será necesario, 
por tanto, que suban los precios de la primera clase de mercancias y bajen 
los de la segunda, en los casos en que se produzca un alza de los salarios. 

Pot el contraria, al bajar los salarios, distninuirán los precios de la pri- 
mera clase de mercancias y aumentarán los de la segunda. Pero, realmente, 
todo esto apenas interesa al problema de la conversión primitiva de los 
valores en precios de producción y a la fijación de una cuota de ganancia 
media, pues se trara, pura y simplemente, de ver como el aka y la baja ge- 
neral de los salarios repercuten sobre los precios de producción, regidos por 
la cuota media de ganancia, Y este caso afecta menos todavía al problema 
de la diferencia entre el capital fijo y el capital circulante, ¿Por qué, enton 
cos, los economistas han erigido esta concepción en un dogma tan importar 
ted Sencillamente, porgue Ricardo ve en este Caso especifico y relativamente 
secundario la única diferencia existente entre el precio de producción y el 
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valor, prosentándolo bajo la forma de la distinción entre el capital fijo y 
el circulante. 


La subida de los salarios tiene como limite el grado de productividad de 
la industria, Dicho en otros términos, nadie puede obtener a cambia de su 
rabajo de un día o de un aña más de lo que, con ayuda de todas las demás 
fuentes de riqueza, podria producir en el mismo espacio de tiempo. Mas 
aún. lo que obtenga por su trabajo tene que ser, necesariamente, inferior a 
esa cantidad, ya que de ella hay que deducir una parte del producto bruto, 
destinada a reponer el capital y la ganancia fob, eit, p. 119). 


Estamos ante una evidente confusión. No es cierto que la cantidad de 
capital fijo que se contiene en el producto diario sea el producto del tra- 
bajo diario del obrero o que la parte del valor del producto que se halla re- 
presentada en una fracción en especie de este producto sea el producto de 
uña jornada de trabajo, Lejos de ello, es indudable que la panancia viene a 
memar este producto diano del obrero o el valor de este producto diario. 

Pero aunque Rameay, como vemos, no haya esclarecido lo que es la 
plusvalta ni haya sido capas, principalmente, de sobreponerse a la antigua 
teoria sobre el valor y el precio de preducción y sobre la conversión de la 
plusvalía en ganancia media, por lo menos llega a una conclusión exacta, par- 
tiendo de su concepción acerca del capital fijo y el capital circulante, 

Y en otro pasaje, leemos: 


El valor tiene que hallarse en proporción no solo del capital efectiva- 
mente consumido, sino también del capital que permanece invariable; tiene 
que hallarme, por consiguiente, en proporción del capital total invertido fob. 
cit, p 74h 


Esto quiere decir que la ganancia y, por consiguiente, el precio de pro- 
ducción tienen que guardar proporción con el capital total empleado y que 
el valor ño puede, indudablemente, resultar afectado por la parte del capital 
que no se incorpora al valor del producto. 

Conforme evoluciona la sociedad o, la que tanto vale, conforme se des- 
arrolla la producción capitalista, el capital fijo —dice Ramsay— aumenta a 
costa del capital circulante, es decir, a costa de la parte del capital que se 
invierte en salarios. Por consiguiente, la demanda de trabajo disminuye rela- 
tivamente a medida que aumenta la riqueza, 2 medida que se acumula el 
capital. Las desventajas que el desarrollo de la capacidad productiva supone 
para los obreros son transitorias, en la industria, aunque se renuevan ince- 
santemente. En cambio, en la agricultura, sobre todo al convertirse las tierras 
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de labor en terrenos de pastos, estas desventajas son permanentes. Por donde 
se loga al resultado general de que conforme progresa la sociedad y, por 
tanto, conforme se desarrolla el capital, la riqueza nacional, el incremento 
del capital tiene una influencia cada vez menor en la situación de la clase 
ubrera. Mejor dicho, la situación de los obreros va empeorando en razón 
inversa al incremento de la riqueza general, de la acumulación del capital, 
del grado de intensidad de la reproducción. Como vemos, entre los resulta- 
dos a que lega Ramsay y la ingenua concepción de un Adam Smith o las 
doctrinas apologéticas de la economia vulgar hay una diferencia muy consi- 
derable. Adam Smith idemifica la acumulación del capital con la demanda 
progresiva de trabajo, con el alza constante de los salarios y, por tanto, con 
la baja continua de la ganancia, La explicación está en que, en tiempos de 
A. Smith, la demanda de trabajo iba en aumento, efectivamente, a medida 
que se desarrollaba la acumulación del capital, porque en aquella época 
predominaba el régimen de le manufactura y la gran industria comenzaba 
apenas a desarrollarse, 


La demanda de trabajo —dice Romsay— depende solamente de la mass 
del canital cieculante fob. cit, p $7). 


Desde el punto de vista del autor 4 que nos estarmos refiriendo, esto 
constituye una afirmación tautológica, toda vez que el identifica el capital en 
general con el capital invertido en salarios, 


A medida que progresa la sociedad, aumenta la parte del capital social 
invertida en maquinaria y demás elementos del capital fijo... Todos estos 
progresos hacen que el capital fijo del pais aumente a costa del capital cir- 
culante fob, city p. 99% 


Por donde se llega a la conclusión de que la demanda de trabajo au- 
menta en términos generales, pero no en la misma proporción que el capital. 


La posibilidad de una demanda mayor de trabajo surge solamente en el 
momento eñ que los nuevos inventos vienen a aumentar el volumen del ca- 
pital circulante por encima de su cifra inicial. La demanda, en estes com 
diciones, aumenta, pero nunca en proporción a la acumulación del capital 
total En aquellos países que cuentan con una industria muy adelantada, el 
capital fijo va predominando cada vez mas sobre el capital circulante, Por 


E Nas encontramos aqui con un eco de la falsa idea segun la cual el aumento general 
de los medios de subsistencia coincide con el aumente de la parte de los medios de sub- 
sistencia destinada al obrero. 
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consiguiente, a medida que la sociedad progresa, todo aumento de los fondos 
destinados a E reproducción influye cada vez menos en ha situación de los 
obreros fob. cit, p. 90), 

El capital [jo aumenta siempre a costa del capital circulante o, lo que es 
lè mismo, a costa de la demanda de trabajo fob. cita, p 91) 

Las desventajas que la introducción de nuevas máquinas suponen para 
los obreros industristes pueden ser de carácter transitorio, pero, en cambio, 
encierran el peligro de renovarse constantemente, ya que a cada paso surten 
nuevas mejoras encaminadas a economizar trabajo fob. cit, p $1). 

Los capitalistas que emplean en sus industrias máquinas nuevas, obtie- 
nen ganancias extracedinarias, con lo cual aumenta, naturalmente, su capa- 
cidad para economizar trabajo e incrementar el capital. Se da incluso el caso 
de que una parte de estas ganancias se convierta en capital cireulante. Ade- 
más, los precios de las mercancias fabricadas disminuyen al reduciree el coste 
de producción. Los consumidores salen, pues, beneficiados, pueden ahorrar, 
y existe la posibilidad de que se acumule más fácilmente el capital y de que 
úste se derrame parcialmente en la rama industrial de que se trate. Final- 
mentė, la baja de precio de estos productos hace que aumen su demanda 
fab, cit, p. 91), 

Na importa, pues, que la inversión en una industria de capital fijo 
en forma de máquinas condene al paro forzoso a gran número de obreros; en 
on plazo más o menos corto, lo probable es que haya trabajo para el númera 
de obreros desplazados e incluso, tal vez, para una cifra de obreros mucho 
mayor fob, cit, p 93). 

El obrero $e plantea en términos muy distintos, en lo que se refiere a la 
agricultura, Aquií, la demanda de materias primas no aumenta con la misma 
tapide: que en lo tocante a los productos industriales... Pero lo que más 
perjudica a la población campesina es la conversión de las tierras de labor en 
terrenos de pastos... En estas condiciones, casi todos dos fondos se invierten 
eo ganado y en otros elementos del capital fijo fob, cit, p. 93). 


En Ramsay nos encontramos con esta atinada observación: 


Mur otra cosa ocurre con el capital circulante destinado al sustento de 
is obreros, es decir, de la gran mayoria de la población de todos los países, 
El salario debe considerarse, por la misma razón que la ganancia, como tuna 
parte del producto terminado, completamente distinta, desde el punto de 
vista nacional, del coste de producción de dicho producto fob. city p 142). 

Si nos fijamos solamente en la inversión en diversos elementos del ta- 
pital fjo..., sio tomar en consideración los resultados, mos encontraremos, 
naturalmente, con una pura perdida... El trabajo de por si, no lo que ha 
costado, constituye con el capitel fijo invertido uno de los elementos inte- 
grantes del coste de producción. El trabajo representa un sacrificio; cuanto 
más trabajo se invicrte en tina rama industrial, menos puede invertirse en 
otra. Siel trabajo se dilapida en empresas que no dejan ganancia alguna, la 
nación paga las consecuencias de este empleo estéril de la fuente más im- 
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portante de su riqueza... El dinero destinado a pagar el trabajo no forma 
parte del coste de producción fob, cit, p. 144). 


Ramsay Hene razón cuando considera el trabajo y no el salario como ele- 
mento del valor, 
He aquí ahora cómo expone el proccso real de reproducción: 


Veamos cual es la relación mutua entre el producto y el fondo necesario 
para su producción... Si nos fijamos en la nación en bloque, es evidente que 
los distintos elementos del fondo invertido deben reproducirse dentro de la 
misma rama o en otra rama de producción, para que la industria del pais no 
sufra perturbaciones. El fondo total dei pais debe abarcar las materias pri- 
mas para la industria, las herramientas agricolas e industriales, la gran maqui 
naria, los edificios necesarios para la fabricación y conservación de los præ 
ductos, ete., del mismo modo que estos elementos son los que debe adelantar 
todo empresario capitalista. Entre estas dos cantidades puede establecerse 
upa comparación, como si se comparasen cantidades de la misma especie 
fob., cit, p. 138). 


La cosa cambia cuando se adopta el punto de vista del capitalista indi 
vidual. Generalmente, éste no repone en especie los diversos elementos que 
integran su capital: 


Para procurarse la mayor parte de los elementos empleados en la pro 
ducción, tene que recurrir al cambio y disponer, como es lógico, para esto, 
de una determinada cantidad de productos, Por eso el capitalista individual 
tiende sienpre a fijarse más en el valor cle cambio que en la cantidad de sus 
productos fob. cit, p. 145). 


Sin embargo, esta contraposición entte el capitalista individual y la clase 
capitalista no pasa de ser una falsa abstracción. La clase capitalista consi- 
dereda en conjunto opera exactamente igual que el capitalista individual, 
fijándose unas veces en cl valor de uso y otras veces en el valor de cambio. 


Su ganancia va aumentando a medida que el valor de su producto ex- 
cede del valor del capital invertido. Sus cálculos se basan, por tanto, no en 
la comparación de una cantidad con otra, sito en la comparación de un valor 
con otra. Esta diferencia es la primera que interesa señalar, lo mismo entre 
las naciones que entre los individuos, cuando se trate de calcular la ga- 
nancia.l 


1 También le nación, que no es preciamente el conjunto de los capitalistas, puede 
comparas en este sentido unos valores con otros. Puede calculat el tiempo toral de trabajo 
que necesa para reponer el valor consumido del capital constante y las partes del pro- 
duero que se destinan al consumo personal e inclusa el nempo de trabajo invertido para 
crear una plusvalia destinada e extender la producción. . 
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La segunda diferencia estiba en que el capitalista, que paga siempre los 
salarios como un adelanto en vez de descontarlos de la mercancia una vez 
terminada, reputa este adelanto, mi mas mi menos que el capitel fijo inverti- 
do, como una parte de pus pastós, aunque desde el pinto de vista nacional 
sea falso considerar el salario como un elemento del coste de producción. 
For consiguiente, la cuota de ganancia del capitalista dependerá siempre del 
remahente del valor de su producto sobre el valor del capital invertido, tanto 
del fijo como del circulante fob. cit, p. 146).2 


3 
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Hay que reconocer a Ramsay des meritos. El primero consiste en opo- 
nene al falso punto de vista que veniè predominando con carácter general 
desde Adam Smith y que pretendia reducir el vator integro del producto a 
renta. El segundo estriba en determinar la cuota de ganancia de dos modos 
distintes: por un lado, + base de la cuota de plusvalía, y por otro lado, n 
base del capital constante. Su error consiste en ver aquí dos hechos pars- 
lelos, sin advertir la transformación que sufre la plusvalía antes de convertie- 
se en ganancia, Ricardo se esfuerza en reducir la cuota de ganancia a la cuota 
de plusvalio; Ramsay, por el contrario, pretende reducir la plusvalía a la 
ganancia, Por otra parte, como hemos de ver, su manera de exponer la influen- 
cía que el valor del capital constante ejerce en cuanto a la cuota de ganancia 
deja mucho que desear y es, incluso, errónea. 


La ganancia tiene que aumentar o disminuir exactamente en tazón in- 
versa a la parte del producto bruto o del valor de este producto que $e nece- 
site para reponer el capital adelantado... Por consiguiente, la cuota de ga- 
nancia dependerá de dos factores; 1%, de la parte del producto total asienada 


Y En realidad, esta «bibereccia desaparece dentro del proceso roral de la reproducción. 
El capele paga siempre el solano por las mercancias ya icobedes, es decir, poc las 
imercanc[as permminedas el dia pnees por el obrero o bien le entrega a éste, eo foríino de 
salario, una orden de pago por los productos que no podrá terminar bases más tarde a que 
se hallan ya casi terminados en el memento en que se los compro. El adelanto no conserva 
siguiera su carácrer aparente de adelanto en la reproducción, es decir, en lo continuidad 
del proceso de ésta, 

= Esto es exscto tambien desde el punto de vita nacional. Le ganancia del empresario 
capitalista depense siempre de lo que él pague por el producto, ya se halle terminado e 
mo en el momen “e que abona el salario, 
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a los obreros; 2%, de la parte que se reserve para reponer el capital fijo, ya 
sea en especie o por medio del cambio fob. cit, p. 147). 


Esto equivale a sostener que la cuota de ganancia depende del rema- 
nente de valor del producto después de cubrir la suma del capital fijo y del 
capital circulante o, dicho en otros términos, de la proporción que el capital 
circulante y el capital fijo guarden con respecto al valor del producto total. 
La cosa es muy sencilla cuando se sabe de dónde proviene el tal remanente. 
En cambio, si lo único que se sabe es que la ganancia depende de la relación 
existente entro la plusvalía y estos gastos, hay el peligro de que los orígenes 
de dicho remanente se pierdan en medio de la confusión y se Hegue a pen- 
sar, como lo hace Ramsay, que proviene, en parte al menos, del capital íijo 
(sinónimo, aqui, de capital constante). 


La cuota de ganancia aumenta cuando existen mayores facilidades pera 
producir los diversos elementos que forman el capital fijo, del mismo mado 
que aumenta cuando aumentan los elementos del capital circulante fob. cit, 


p. 164) 


Fijémonos cemo ejemplo, en él apriculror, 


Sea grande o pequeña la renta bruta percibida por él, la cantidad de lo 
que se consume bajo éstas diversas formas [se refiere a las diferentes formas 
del gapital fijo, siempre y cuando que $e produzca dentro de la propia cx- 
blotación] no puede experimentar cambio alguno. Mientras se produzca en 
la misma escala, esa cantidad debe considerarse como constante. Por consi- 
guiente, la parte que el agricultor $e verá obligado 2 economizar para estos 
m ici a medida que aumente el rendimiento general fob. cit, 
p. i 


Las ganancias del agricultor aumentarán a medida que le resulte más 
facil reproducir $us medios de subsistencia y las materias primas, v gr, el 
lino, el cañamo, la madera, etc, producidas por él. El producto obteni- 
do por el agricultor aumentará a medida que sumente la cantidad de ese 
producto, pués aunque to verle el valor total de éste, necesitará una parte más 
pequeña y, por tanto, un valor menor para reproducir los diferentes elemen- 
tos del capital fijo que puede reproducir por si mismo el agricultor, Por su 
parte, el industrial sale ganando al aumentar la capacidad adyquisitiva de 
su producto total (ob, cit, p. 167). 


Supongamos que con 20 quarrers de simiente se obtenga una cosecha 
de 100 querters, y que al año siguiente se doble la cosecha con el mismo 
trabajo. Siempre y cuando que el grado de producción sea el mismo, segui- 
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rán hecestándose 20 quermrers de simiente, O sea la decima parte de la co- 
secha. No perdamos de vista, sin embargo, que los 200 quarters tienen el 
mismo valor que antes tenian los 100, es decir, que Z quarters de la segunda 
cosecha valen lo mismo que l quarter de la primera, El remanente, en el 
primer caso, será de 60 quarters, en el segundo caso de 180. Como lo que 
investigamos aquí no es el salario, sino la influencia que los cambios de 
valor del capital constante ejercen sobre la cuota de ganancia, partiremos del 
supuesto de que el salario no varia en cuanto al valor. El salario, que en 
el primer caso era de 20 quarter de trigo, pasa a ser de 40 quarters en el 
segundo caso. Por último, supongamos que todos los demás elementos del 
capital constante que el agricultor ño reproduce en especie tengan, en el pri- 
mer caso, un valor de 20 quarters y de 40 querters en el segundo. El resul- 
tado, en estas condiciones, será el siguiente: 

Producto T — 200 quarters, Simiente — 20 guarters, Resto del capiral 
constante — 20 quarters Ganancia — $0 guarters. 

En el segundo caso quedarian, pues, como se ve, 10 querters de ganancia 
extraordinaria. Al modificarse el capital constante aumenta, no sólo la cuota 
de ganancia, sino la ganancia riista. El salario es el mismo en ambos caños, 
pero la relación entre la ganancia y el salario y, por tanto, la cuota de plus- 
valía aumenta. Sin embargo, este aumento es aparente nada más. La gman- 
cia está formada: 1%, por 80 quarters = 40 quarters del primer caso, sendu 
la misma que antes la relación entre la ganancia y el salario; 2%, por 20 quar- 
ters = 10 quarters del primer caso, convertidas en capital constante en renta. 

Ahora bien, ¿es exacto este cálculo? Hemos tenido cue suponer que tos 
resultados del segundo caso son los de una cosecha obtenida bajo las mismas 
condiciones del primero, Supongamos, para dar mayor claridad al problema, 
que el guerter equivalea, en el primer caso, a 2 libras esterlinas, Por consi- 
guiente, para obtener la cosecha de 200 guarters, el agricultor invertira 20 
darters para simiente = 40 libras esterlinas, 20 queries para el cesto del 
capital constante = 40 libras esterlinas y 20 guerrers en salarios = 40 libras 
esterlinas, lo que hace un total de 120 libras. Pero con esta suma obtiene un 
producto de 200 quarters, mientras que en el primer caso, con una inversión 
igual, de 120 hibras esterlinas, sólo obtenía un producto de IDO quarters — 
200 libras esterlinas, de las cuales le quedaban como ganancia 80 libras gs- 
terlinas = 40 quarters solamente. Sin embargo, como en el segundo caso el 
trabajo invertido crea um valor de 120 libras, de las cuales 40 se destinan a 
reponer los salarios y 580 constituyen la plusvalía, resulta que estas 120 libras, 
sumadas a las 80 que se han incorporado sl valor del producto, arrojan un 
valor total de 200 libras. El margen de ganancia sigue siendo, pues, de $0 


libras 
timo, 
en al 
de i 
difer 

] 
suma 
bras i 
lines 
provi 
En to de 
coser! 
los 1: 
Her 
1ajosa 
do q 
ingres 
han e 
ganar 

E 
creg | 
una p 
el val 
la mi 
de hi 
ción 
valor 
la pr 
cuer 

K 


la gar 
dicior 


ps 
pa 


la agı 
una e 
agric 
maánt 
Asi, p 


en ve 


CAPMAL CONSTANTE Y CUOTA DE GANANCIA 150 


libras esterlinas, aungue estás BÔ libras equivalen ahera a 140 quarters de 
trigo. Esto quiere decir que el quarter, ahora, sólo vale 4/7 de hibea o, dicho 
en otros términos, que el valor del quarter ha sofrido una baja de 1 3/7 y no 
de 1/2 solemente, como habiamos dado por supuesta en el segundo ceso, a 
diferencia del primero. 

El producto total son 200 quarters = 200 libras esterlinas. Pero de esta 
suma hay que destinar 120 libras a reponer los 60 quarters a razón de 2 H- 
bras cada uno, invertidos por el agricultor. Restan, por tanto, 60 libras ester- 
lingas de ganancia, equivalentes a los 140 quarters de remanente ¿De dónde 
proviene éstel El querrer que ahora vale 1 libra esterlina valía, en el momen- 
to de producirse, 2 libras. Por consiguiente, los 60 querters de la primera 
cosecha le costaban al acricultor exactamente lo misma que ahora le cuestan 
los 120 de la segunda. Esto quiere decir que los 140 quartiers valen 80 libras, 
tenes exactamente el mismo valor que antes $0, Y el agricultor vende ven- 
tajosamente sus 200 guerters si los vende a 1 libra estertina (siempre y cuap 
do que vende el producto en su totalidad) De este modo obtendrá un 
ingreso de 200 libras esterlinas. Pero entre estos 200 quarters hay 60 que le 
han costado a razón de 2 libras; por eso los demás no le dejan más que una 
ganencias de 4/7 de libra, 

Sin embargo, el aumento de la cuota de ganancia no proviene, tomo 
cree Ramsay, del hecho de que el valor permanezca inalterable. Al variar 
una parte del trabajo, la que se contiene en el capital constante, disminuye 
el valor del producta, siempre y cuando que la producción se mantenga en 
la misma escala, del mismo modo que disminuie el valor de las 100 libras 
de hilado al bajar de precio el algodón. Aumenta, sin embargo, la propor- 
ción del capital variable con respecto al constante, sin necesidad de que el 
valor del capital variable aunente. Waria, para decirlo en otras palabras, 
la proporción entre el total del capital invertido y el remanente y, a conse- 
cuencia de ello, aumenta la cuota de ganancia, 

Şi, como pretende Ramsay, el valor permeneciose invariable, aumentaria 
la panancia y también, por consiguiente, la cuota de ganancia. En estas com- 
diciones, no podria hablarse fundadamente de un simple aumento de la cuora. 

Sin embargo, aún no hemos agotado el caso especial que se presenta en 
la agricultura cuando en la cosecha, a la que se incorpora en especie, figura 
una cierta canodad de simiente cotizada al precio anterior del producto, El 
agricultor paga los demás gastos vendiendo el trigo al precio antiguo. Pero, 
manteniéndose los gastos anteriores, el producto obtenido ahora es doble. 
Asi, por ejemplo, en nuestro supuesto anterior, la cosecha es de 200 guerrers 
m ve de JC Los gastos suman, al igual que antes, 60 quarter, con un 
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valor de 120 libras esterlinas, pero queda un remanente de 140 quarters en 
vez de 40 solamente. Aumenta en proporciones considerables, como se ve, el 
remanente en especie. Lo que ocurre es que, como el trabajo invertido es 
el mismo en ambos casos, fos 200 guarters de la segunda cosecha tienen el mis- 
mo valor qué los 100 de la primera: 200 libras esterlinas, pues el valor de 
cada quarter desciende de 2 libras a l. Por eso, quedando un remanente 
de 140 querters, parece, a primera vista, que este remanente debieta valer 
140 libras esterlinas, asignando el mismo valor a cada quarter. 

Para simplificar el problema, prescindamos del proceso de reproduce. 
ción y supongamos que el agricultor desiste de seguir explotando lu tierra y 
vende la totalidad de su producto. Para reembolsare de todo lo gastada 
tendrá que vender 120 gueriers, Dor consiguiente, el remanente sera de 80 
quarters y no de 120. Y estos 50 querters, equivalentes a 60 libras esterlinas, 
cendrán absolutamente el mismo valor que el remanente que quedaba en el 
primer caso. 

Sin embargo, la reproducción viene a alterar un poco los términos del 
problema. El agricultor tiene que reponer en especie, con su propio producto, 
los 10 quarters de simiente, de los que saca 40 quarters de producto, pero 
pará la reproducción le basta con invertic, como antes, 20 guarters. Si el 
salario no baja, los demás gastos aumentan en la misma medida en que dis 
minuye el precio de cada querer. Ahora necesita 40 quárters en vez de 20 
para roponer el resto del capital constante, y otros 40, en vez de 20 como 
antes, para reponer los salarios. En vez de 120 guarters, necesita invertir 
solemente 100, no 120, tomo parece exigir la baja de precio del trigo. Le 
queda, pues, evidentemente, por este lado, una ganancia de 20 libras ester- 
linas, razón por la cual el remanente con que se beneficia no es ya de $0 
libras esterlinas = $0 quariers, sino de 1009 libras esterlinas 100 quarters. 
Este hecho es indiscutible. Siempre y cuando que no se produzca una baja 
del precio comercial a consecuencia de la plétora de trigo, el agricultor podrá 
vender 20 guarters mas al nuevo valor y ganara 20 libras esterlinas más, 
aimplernente porque ahora el trabajo es mas productiva, sin necesidad de 
que aumente la cuota de plusvalia o de que el obrero aporte una cantidad 
de trabajo sobrante mayor que antes p perciba una porción menor de la 
parte del producto reproducida. Por el contrario, se parte del supuesto de 
que, en la reproducción, el obrero obtiene 40 guarters en vez de 20, Esta- 
mo, pues, ante un fenómeno singular, que no es independiente de la repro- 
ducción, sino que se presenta en relación con clla y que se debe al hecha de 
que el agricultor repone en especie Una parte de sus desembolsos. En este 
aupuezto, aumentan por igual la ganancia y la cuota de ganancia. 
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En cuanto al proceso de reproducción, caben dos hipótesis, Cabe, en 
primer lugar, que el sgricultor siÉ2 produciendo en la escala anterior, en cuyo 
caso E la cosecha sigue siendo abundante, el producto bajará de precio, 
puesto que una parte del capital constante costard menog, pera aumentará 
la cuota de ganancia. Y cabe, en segundo lugar, que el agricultor intensifi- 
que se producción, que siembre más que antes con los mismos gastos, y en 
este Caso subiran tanto la ganancia como la cuota de ganancia. 

Fijémonos ahora en lo que ocurre con los industriales, Supongamos que 
se trate de un labricante de hilados que invierta 100 Bbras esterlinas en la 
producción «e este articulo, obteniendo una Esnencia de 20 libras; es decir, 
que el valor total del producto seen 120 libras esterlinas, Admitamos que 
haya gastado $0 libras esterlinas en algodón, Si esta mareria prima experi- 
mentase una baja del 50%, el fabricante no invertirá más que 40 libras de 
atgodón y 20 libres en lo demás, le que hace un total de $0 libras, La ganan- 
da, siempre y cuando que el industrial prosiga su producción en la misma 
escala, seguirá siendo de 10 libras, y el valor toral del preducto de $0. Le 
quedará, pues, un remanente de 40 libras esterlinas, que podrá invertir a 
emplear como capital adicional. En este Supuesto, invertiria 26 2/3 libras es 
terlinas en algodón y 13 1/3 libras esterlinas en salarios, 

Por consiguiente, el aumento no nace del hecho de que el agricultor 
reponga su simiente en especie, pues el resultado es el mismo tratándose del 
fabricante, el cual compra su materia prima, el algodón, y no lo repone con 
au propio producto, Lo que ocurre es, simplemente, que una parte del ante- 
rior capital constante queda libre o que Una parte del capital se convierte en 
renta Cuando el capital invertido en el proceso de reproducción sigue siendo 
el mismu que antes, los efectos son los mismos que si ee emplease un capital 
adicional en la antigua escala de Producción. Se produce, pues, una especie de 
acumulación, nacida de la mayor productividad de fas ramas industriales 
de las que salen los elementos productivas del capital. Las bajas de precio de 
las materias primas por efecto de cosechas abundantes se compensan en 
los casos de mala cosecha, en que el precio de las materias primas vuelve a 
tubir. El capital liberado viene a constituir una especie de reserva. Ási, por 
ejemplo, el industrial cuyo capital fijo tiene un ciclo de rotación de duce 
años tiene que componérselas para mantener su producción, durante estos 
doce años, en la misma escaln que entes, por lo menos, Hay que prever, por 
tinto, la posibilidad de que los precios de las materias primas que han de 
reponerse fuctuen, establecióndose entre ellos una compensación en va 
plazo de tienpo más o menos larjo, 
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Cuando suban los precios de los elementos del proceso de reprodus- 
ción, el efecto sera el contrario. Dejaremos a un dado, agui, el capimal yana- 
ble, aunque según que los salarios suban o bajen, sea necesario invertit, en 
cuanto al valor, una cantidad mayot o menor de esta close de capital. Si 
se quiere mantener la producción en la escala anterior, habrá que invertir 
más capital y, pot tanto, sin tomar en consideración la disminución de la 
cuota de ganancia, emplear capital de reserva o convertir en capital una parte 
de la renta. En uno de estos dos casos se produce acumulación, ya que àun- 
gue ño cambie el valor del capital invertido, se multiplican los elementos tna- 
teriales que lo forman. Aumenta la cuota de la plusvalía, asi como la ga- 
pangia absoluta, lo mismo que st se hubiese sumado al capital antiguo un 
capital adicional que produjese en la escala anterior. En el otro caso, sólo se 
produce acumulación cuando aumenta el valor del cspital invertido, es de- 
cir, la parte del producto total que achia como capital. En cambio, aquí los 
elementos materiales del capital siguen siendo los mismos. La cuota de ge 
pancia disminuye. La masa de ganancia, por su parte, s6lo $e reduce cuando 
cdsminuye la cifra de obreros o suben los salarios. 

Éste fenómeno de la conversión del capital en rentas es interesante, por- 
que hace pensar, 2 primera vista, que la masa de ganancia puede aumentar 
v disminuir, cualquiera que sea la suerte que corra la masa dela plusvalía. 
Y ya vejamos cómo, en ciertas condiciones, este fenómeno hos permite expli- 
car los origenes de una parte de la renta del suelo. 

A menos que dos 20 cqueerters adicionales, eouivalentes a 20 libras ester- 
linas, se invierten directamente en ampliar la escala de producción, es decir, 
a menos que se acumulen, quedara disponible un capital en dinero de 20 
libres. Esto demuestra que, siempre y cuando que la soma de valor de las 
mercancias no varie, la reproducción puede arrojar un capital adicional en 
dinero, al convertirse en capital, en dinero, una parte del capital que venia 
funcionando bajo la forma de capital fijo o constante. 

Pare comprender cómo el fenómeno a que acabamos de referirnos no 
afecta en lo más mínimo a la determinación de la cuota de ganancia, basta 
Pensar en un agricultor o en un industrial que empiece a producir en las pue- 
ves condiciones de producción. Antes habria necesitado 120 libras como ca- 
pital de instalación, 40 libras para comprar 20 querters de simiente, 40 para 
adquirir los dernás elementos del capital consiente y 40 para el pago de 
salarios. En estas condiciones, obtendría una ganancia de BO libras, corres 
pondientes a 120 libras de capital invertido, o sea el 66 2/35. Ahora, en 
cambio, tendre que desembolsar 20 libras esterlinas en comprar 20 quarrers 
de simiente, 40 libras en adquirir el resto del capital constante y 40 libras en 
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pagar salarios, lo que hace un total de 100 kbras esterlinas. Suponiendo que 
la ganancia siga siendo la misma que antes, representara el £0 %; la masa de 
ganancia no habra variado, pero la cuota de ganancia experimentará UN au- 
mento del 20%, Como vemos, la baja de valor o de precio de la simiente 
no guarda la menor relación con el aumento de la ganancia, que va implícito 
en aquélla, simplemente. 

En la práctica, tanto el agricultor como el industrial, pensarán, no que 
ha aumentado ṣu ganancia, sino que queda disponible una parte de su capi- 
tal, invertido haste entonces en la producción. En efecto, el capital invertido 
en la producción, que antes ascendia a 120 libras, queda reducido ahora a 
100; el resto se halla en situación de disponibilidad en poder del agricultor y 
actúa, indudablemente, como capital adicional, 

Si Ramsay no llevo su análisis más lejos, es porgue no acierta a ver claro 
en todo este problema del valor, la plusvalía y la ganancia. Sin embargo, 
pone de relieve cómo la maquinaria, al influir en el capital variable, repercute ' 
sobre la ganancia y la cuota de ganancia, depreciando la fuerza de trabajo y 
haciendo que aumente el trabajo sobrante relativo, o bien que disminuya 
—31 enfocamos el proceso de reproducción en su conjunto— la parte del ren- 
dimiento neto destinada a reponer el salario, 


El aumento o la disminución del grado de productividad de las indus- 
trias destinadas a producir mercancias que no forman parte del capital fijo 
sólo pueden influir en la cuota de ganancia cuando hagan cambiar la parte 
del producto total que sirve para el sustento del trabajo. 

Cuando el fabricante duplica su producción mejorando su maquinaria y 
la división del trabajo, el valor de sus mercancias acabará siempre distiint- 
yendo en la mistna proporción eb que aumente la cantidad de ellas... Aho- 
ra, el industrial podrá destinar una parte menor a vestir y alimentar a sas 
obreros y, con ello, aumentará su ganancia fob., cit, p 160) 


A su vez, el agricultor sólo resultara beneficiado por efecto de la mayor 
productividad de la industria siempre que sus gastos se destinen al vestido y 
alimento de los obreros y los articulos correspondientes le sslean más baratos. 
Por consiguiente, desde este punto de vista, no existe diferencia alguna entre 
el agricultor y el industrial. 


1 Siempre p cuando que incluyendo el desgaste de lo maquinaria, el doble no 
cuéste més de lo que antes costaba la mitad. De ote modo el valor descenders, aunque 
na en la proporción en que aumente la cantidad Puede ocurrie que la contidad se dupli- 
que y que sn embargo, el walor de las diversos mercancias y el del producto boral des 
ciencia solamente a 4 1/1, en vez de bajar a 1. 
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Cuando ke elementos que forman el capital constente cambian de wa- 
lor, esto repercute en la cuma de panancia, puesto que ello afecta a la rela- 
ción que media cntre la plusvaliz y la totalidad del capital invertida. Y el 
mimo electo producen los cambios relativos a los salarios, ya que afectan di- 
rectamente a la cuota de la plusvalía. Supongamos que el precio de la si- 
miente siga siendo 40 libros esterlinas — 20 quarters de trigo y el del resto 
del capital constante 40 libros == 20 quarters, però que el salario, en cambio, 
con el mismo número de obreros, descienda de 40 libras — ¿0 quarters a 30 
libras = 10 quarters. En estos condiciones, la cantidad de nuevo valor, igual 
al salario más la pluesvalia, seguirá siendo la misma que antes, El número 
de obreros no ba variado; por fanta, su trabajo seguirá materalizandose en 
un valor de 40 -p 80 libras esterlinas = 120 libras. La que ocurre es que 
20 tibras se destinarán ahora a los obreros y las 100 libras restantes serin 
plusvalía 

En cstos casos, se da siempre por supuesto que no se ha producido nin- 
guna mejora que pueda afectar, dentro de esta rama de producción, al nú- 
mero de obreros interesados, 

Ahora el capital invertido es de 100 libras y no de 120, como en el caso 
en que el valor de la simiente queda reducido a la mitad, En cambio, la 
ganancia cs de 100 libras, la que representa el 100 €é, mientras que en el 
caso en que el capital invertido había quedado reducido igualmente de 120 
libras a 100, era del 80 ft solamente. En ambos casos, quedan disponibles 
ZO fibras, o sea 1/6 del copita. Sin embargo, en uno de los dos casos la plus- 
valia sigue siendo la misma y la cuota de plusvalía es del 200 $p, puesto que 
40 libras se destinan al pago de salarios. En cambio, en el otro caso, aquel 
en que se destinan a pagar salarios 20 libras solamente, la cuota de ganancia 
asciende al 100 % y la cuota de plusvalía al 500 6%, 

En este caso no aumenta solamente la cuota de panangin, sino que aw- 
menta tembién la garrancia misma, puesto que aumenta la cuota de plusvalía, 
con lo cual aumenta también ¿st Es lo que distingue a un caso de otto. 
El oumento de la ganancia acompaña siempre al aunwbto de la cuota de 
plusvalía, a menos que aquél se vea commarestado per una disminución 
de la cuora de ganancia nación de un catabio simultáneo en cuanto al valor 
del capital constante. 

Asl por ejiemplo, supongamos que la ganancia correspondiente a une 
inversión de capital de 120 libras esterlinas sea de 80 libens, es decir, del 
66 2/3 Ce. Según el supuesto que hemos establecido, el capital invertido des- 
cenderá a 100 bres y la ganancia aumentara hasta 100 libras, o sea hasta el 
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100 $2. En cambio, si 4 consecuencia de una variación de precio del copita] 
constante el capital invertido pasase de 100 libras a 150, la ganancia, aun au- 
mentando de $O libras a 100, volveria a corresponder a una cuota de ganan- 
cia del 66 2/3 Ch, 


Aquellas mercancias que no contribuyen a la producción del capital fijo 
ni del capital circulante, no pueden hacer variar la ganancia por el mero 
hecho de que resulte más fácil su producción. En esta categoría entran todos 
los artículos de luja.. St los capitalistas se benefician con la abundancia de 
articulos de lujo es, sencillamente, porque sus ganancias les permiten reservar 
una cantidad mayor de ellos para su consumo privado; pero esto no quiere 
decir que la cuota de esta panancia resulte afectada por la abundancia mi 
por la escasez de esta clase de artículos fob. cit, pp. 165-171). 


Ánte todo, conviene notar que uns parte de estos artículos de lujo pute- 
de perfectamente jugar un papel en el proceso de producción, como elemento 
del capital constante. Asi, por ejemplo, las uvas se emplean para producir 
vino, €l cro es un elemento de producción en el ramo de orfebrería, ete. Sin 
embargo, nuestro autor descarta esta posibilidad cuando concreta que se tta- 
te de mercancias que no entran en la producción del capital fijo, En lo que 
yerra es en sostener que todos los articulos de lujo caen dentro de esta carac- 
terizeción. En la industria de lujo, comno en las demás, la productividad sólo 
puede acrecentarse de dos medos: uno consiste en el aumento de rendimiento 
de los yacimientos naturales, las minas, el suelo, etc, de donde salen las ma- 
terias primas para log articulos de lujo, al descubrirse otros más ricos; el 
segunda, en la implanteción de la división del trabajo, principalmente me- 
diante el empleo de maguinaria, de un herramental perfeccionado, median- 
te la explotación de las fuerzas noturales, la aplicación de procedimientos 
químicos, etc. Los perfeccionamientos del instrumental y su especialización 
formen parte de los métodos de la división del trabajo. 

Ahora supongarnos que el eropleo de maquinaria o la aplicación de pro 
cedimiéntos químicos permita producir los articulos de lujo con menos tra- 
bajo y en menos tiempo. Esto no puede influir en el selario, en el valor de 
la fuerza de trabajo, ya que se trata de articulos que no están destinados al 
consumo de los obreros o que, por lo menos, no figuran entre los elementos 
que determinan el valor de su fuerza de trabajo. Sí pueden influir, en came 
bio, en el precio comercial de la mano de obra, en el caso de que, a conste 
cuencia de ello, sen desplazado de la industria un cierto númera de obreros, 
haciendo que con ello sumente le oferta en el mercado ce trabajo, 
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Esto, sin embargo, no repercute sobre la cuota de la plusvalia, ti tampo- 
co, por consiguticnte, sobre la cuota de ganancia, siempre y cuando que ésta 
ye halle determinada por aquélla. En la cuota de ganancia si puede influir, 
en ciertos casos, ejerciendo su acción sobre la masa ge la plusvalia o sobre la 
relación entre el capital variable y el constante y entre aquél y el capital 
etobal, Si, por ejemplo, el empleo de maquinaria permite colocar en una in- 
dustria de lujo a ID obreros en vez de 20, esto mo afectará en lo más minimo 
a la cuota de la plusvalia. El hecho de que los articulos de fujo se abaraten, 
no reduce el coste de vida del obrero. No acorta el tiempo de trabajo que, 
para reproducir su fuerza de trabajo, necesita rendir éste. E 
Por eso, en la práctica, los fabricantes de articulos de lujo procuran, en 
le medida de lo posible, al igual que los demás, hacer que los salarios descien- 
dan por debajo de su nivel minimo. La superpoblación relativa provocada 
por el grado de productividad de las otras ramas industriales les permite j 
alconzar cite objetivo. Otro camino que puede seguir es el de prolongar el 
tianpo de trabajo absoluto de sus obreros, en cuyo caso obtendrá en realidad a l 
ung plusvalia absoluta. Lo cierto es que el aumento de productividad de la 
industria de lujo no hace que disiiraya el valor de la fuerza de trabajo, no 
produce plusvalía relativa ni puede, tampoco, crear la forma de la plusvalía, 
la cual tiene su origen en el aumento de productividad de la industria en 
general, 
La masa de la plusvalía se determina de dos modos: en primer lugar, 
por la cuota de la plusvalia, o sea por el trabajo excedente, absoluto o relativo, 
de cada obrero; en segundo lugar, por la masa de obreros que trabajan simul- | 
áneamente en una industria. Sin embargo, al hacer que disminuya Ha masa 
de obreros empleados por una determinada cantidad de capital, el aumen- 
to de productividad de la industria de lujo hace, al mismo tiempo, que dismi- 
nuya la masa de plusvalia y también, como es lógica, siempre y cuando que 
todos los demás factores se mantengan invaniables, la cuota de ganancia, do 
Orra casa en que disminuye la cuota de ganancia es aquel en que, permane- i 
ciendo invarjable la masa de obreros, aumenta el capital invertido en maqui- 
naria y en materias primas, es decir, en que el capital variable disminuye en 
relación al capital constante sin que bajen proporcionalmente dos salarios. Lo 
que ocurre es que, como la cuota de ganancia de está rama industrial contri- 
buye a la determinación de la cuota general de ganancia al igual que otra 
tama industrial cualquiera, al aumentar la productividad de le industria de 
lujo disrnicnuirá la cuota genera] de ganancia. 
En el caso inverso, a saber, aquél en que la productividad na aumenta 
en da misma industria de lujo, sino en las ramas de producción de donde sale 
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el capital constante para aquèjla, la cuota de ganancia de la industria de lujo 
va en aumenti 

La plusvalla es el resultado de la magnitud, la masa, el volumen total, 
la cuota de la plusvalía, mulsplicada por el número de obreros que trabajan 
en la industria de que se trate. Estos dos factores pueden ser modificados por 
obra de circunstancias que actien sobre ellos, ya sea en el mismo sentido o 
có sentido inverso, o bien influyendo solamente en uno de los dos. Si pres- 
cindimos de la prolongación absoluta de la jornada de trabajo, vemos que al 
aumentar la productividad de la industria de lujo, esto sólo repercute en el 
número de obreros. Lo cual parece que debiera determinar como consecuen- 
cia obligada la disminución de la masa de la plusvalía y, por tanto, la de la 
cuota de ganancia, aun en los casos en que no se registáse un aumenta del 
capital constante. Al aumentar éste, habrá que calcular una plusvalía menor 
sobre la base de un capital total más voluminoso. 

Rameay se acerca más que ningón otro awtor al verdadero concepto de 
la cuota de ganancia. Pero esto hace, precisamente, que se destaquen con 
mayor clanded las falles de que adolece su teoria. Veamos cómo resume su 
idea de la ganancia: 


Después de implantarse la división del trabajo, la cuota de panancia se 
determina, pues, desde el punto de vista de ceda capitalista, por los siguien- 
tes Factores: 1) pot el grado de productividad de la industria, en aquellas ra- 
mas que producen los medios necesarios para alimento, el vestido y el sustento 
del obrero; 2), por el grado de productividad de las industrias que se dedican 
a la producción de los artículos que forman parte del capital fijas 3), por el 
tipo del salario real. Los cambios referentes a los factores primero y tercero ne- 
nen necesariamente que influit en la ganancia, haciendo que aumente e dismi- 
nuya la parte que corresponde al obrero en el producto total. Los referentes 
al segundo factor influyen en la ganancia haciendo que aumente o dismint- 
ya la parte necesaria directamente, o por medio del cambio, para reponer el 
capital fijo consumido en la producción, ya que la ganancia es, sustancial- 
mente, un problema de reparto proporcional fob. cit, p. 172) 


A pesar de las fallas de que, como decimos, adolece su propia exposi- 
ción, Ramsay tiene tazón cuando dice: 


Ricardo se olvida de que la división en salarió y ganancia no absorbe 
todo el producto, pues hay que destinar una parte de él a reponer el capital 
fijo fob. cta p. 174). 
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4 


EL INTERÉS Y LA GANANCIA INDUSTRIAL 


Ramsay da el nombre de ganancia bruta a lo que nosotros llamamos 
ganancia pura y simplemente. Y divide esta ganancia brute en la ganancia 
neta y la ganancia industrial.? 

Siguiendo las huellas de Ricardo, polemniza contre Adam Smith en torno 
al problema de la disminución de la cuota media de ganancia y afirma que 
la concurrencia de los capitalistas puede reducir al nivel normal las ganan- 
cias que rebasen aquella cuota media, pero nunca hacer que descienda este 
nivel de por si. (Ob. cir, p. 179.37 


La baja del precio de todas las mercancias, tanto las tnaterias primas 
come los articulos elaborados, por efecto de la concurrencia entre Jos produc- 
tores, caso de ser posible, no afectaría en modo alguno a la ganancia, pues 
aunque cada industrial vendiese sus productos más baratos, compraria mas 
barato también tado lo que necesita adquirie como elemento del capital fijo 
o del capital circulante fob. cit, p. 180). 


Es el mismo sentido que inspiran sus palabras dirigidas contra Malthus: 


Es perfectamente absurdo decir que son los consomidores quienea Par 
gan la ganancia. ¿Quiénes son estos consumidores? Son los terratenientes, 
los capitalistas, los industriales, los obreros asalariados, los empleados que 
viven de un sueldo, etc... La única clase de concurrencia que puede afectar 
a la ganancia bruta es la concurrencia entre los industrisles y los obreros asa- 
lariados fob. cit, p. 183). 


Esta última frase expresa de un modo fiel la concepción de Ricardo, 
si bien la cuota de ganancia puede descender por causas independientes de 
la concurrencia entre el capital y el trabajo, esta clase de concuerencia es la 
única que puede hacerla bajar. Por lo demás, Ramsay no expone otras raro 


1 Casi por los mismos dias en que Retteay publicaba su oba titulada An Essay om the 
FXnrribretion of Wealth, en que expone por extenso la división de la ganancia en "ganancia 
industrial" y “ganincia beta” {interes} del capitel, en 1835, veje la luz el libro de Senior, 
QOuelines af Political Economy. Pare explicarse cómo Senior puede sostener en está nbra 
gue es el inventor de une división conocida ya eo 1221 y 1822, bay que recordar que este 
autor po es sino ith apología de cuanto existe y, par tanto, de la eecuela de la economia 
vulgar, fa que explica que ténca das misnws Hinpatas que un setor Roschet. 

2 Esta compensación no basta, ni mucho menos, para explicar como èe forina la cueta 
de ganancia mediz. 
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nes que expliquen la tendencia a la baja de la cuota general de ganancia, Se 

limita a decir, lo cual es cierto, que la cuota de ganancia puede descender 
F F 

por causas independientes de li cuota de la ganancia bruta, 


Áun saponiendo que siempre que se tome a préstamo capital sen para 
invertirlo productivamente, no podra descartarse en absoluto la posibilidad 
de que varfe el interés sin necesidad de que varie la cuota de la ganancia 
bruta. A medida que eccce la riqueza de una nación, va formándose y at- 
mentando constantemente una clase de personas que son, gracias al trsbajo 
de sus antecesores, lo suficientemente ricas para puder vivir placenteramen- 
te de sus intereses, sin necesidad de ninguna otra renta. Y, al lado de estas, 
hay otras que despues de haber trabajado en su juventud o hasta su vejez, 
se retiran de los negocios para vivir tranquilamente de los intereses del capi- 
tal acumulado por ellos mismos. Estas dos clases tienden a crecer a medida 
que aumenta la riqueza del país. Los que se lanzan a los negocios disponiendo 
de un capital crecido, pueden, lógicamente, leger a conquistar la indepen- 
dencia antes que los demás. Por eso en los paises viejos y ricos la masa de ta- 
pital que sus poseedores no quieren emplear personalmente representa una 
parte de todo el capital productivo de la sociedad mayor que en los países 
pobres y recién colonizados. He ahi por qué en Inglaterra y en los Estados 
Unidos, por ejemplo, países en los que casi todo el mundo trabaja, la cifra de 
los rentistas es mucho más elevada, en proporción 2 la población total, que en 
otras partes. La clase de los prestamistas aumenta a la par que las de los 
rentistas, pues en realidad ambas son la misma. No se necesita ninguna otra 
explicación para comprender por qué en los paies viejos tiende a bajar el 
tipo de interés fob, cit, p. 21D), 


Ramsay sostiene que la cuota de la ganancia neta (el interés) depende, 
en parte, de la tasa de la ganancia bruta y, en parte, de la proporción con 
arreglo a la cual ésta se divide en interés y ganancia industrial, proporción 
que, a su ver se halla relacionacila con la concurrencia entre prestamistas Y 
prestatarios. Es cierto que la cuota de la ganancia bruta influye en esta con- 
currencia, pero no es el único factor que la determina, pues hay mucha pente 
que toma dinero a préstamo sin la mira de emplearlo productivamente y, ade- 
más, la relación ente el capital global de una nación que puede tomarse a 
préstamo y la riqueza del pais puede variar por causas independientes de los 
cambios referentes a la ganancia bruta. 


La ganancia industrial depende de la ganancia neta o del capital, y no 
a la inversa rob. cit, p 216. 


Y en otro pasaje, leemos: 


El tipo normal del interés sólo puede considerarse como medida de la 
cuota de la ganancia peia en aquellos países en que existe una putoridad 
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[verre que garantiza Una seguridad absoluta. En los demás, cl cobra de lo 
intereses es tan problemático, que nunca se de dinero a prestamo con fines 
productivos. Por eso el tipo de inrerés po puede tomarse como criterio para 
determinar la ganancia nera del capital... En inglaterra, a nadie se le oeu- 
riria pensar que los intereses de la Deuda pública, considerada como unn 


inversión segura, incluyan una indemnización por los mesgos correspondientes 
fob. cit, p. 199), 

EF capital industrial es el distribuidor general de Ja renta nacional, el 
encargado de abonar a los propietarios de las distintos fuentes de la rigueza 
la parte que les corresponde en el producto anual: a los obreros el salario, a 
los capitalistas el interés y a los terratenientes le renta del suelo... De un 
lado estón los empresarios, de otro los obreros, les capicalistas y los terrare- 
niente. Son dos grandes clases con intereses diametralmente opuestos. El 
empresaria toma en arriendo el rabais el capital y la terna, procurando 
hacerlo, naturalmeme, en las cocdiciones más beneficiosas para éb por su 
parte, los propietarios de cstas fuentes de rqueza se esfueran eo cederselas, 
como es lógico, lo más caras que sea posible fob., cit, p, 218). 


Ën resumen, la exposición de Ramsay acerca de la panancia industrial y, 
aobre todo, acerca del tabajo de vigilancia es, a pesar de inspirarse en parte 
en Storch, superior a cuanto hablan dicho los autores Anteriores a eL 

La explotación cel trabajo supone trabajo, El trabajo rendido por el ca 
pitalista industrial, cuando obedece pura y simplemente al divorcio entre el 
capital y el trabaja, forma parte del coste de sostenimiento de sus vietlantes 
y capataces y se calcula ya en la categoria del salario, San los amados faur 
frais o gastos accesorios de la producción caprtalista, A propósito de la cuora 
general de ganancia, ne hay por qué tomar en consideración el trabajo que 
la concurrencia obliga a desplegar al capitalista nt le mayor o menor habilidad 
con que este o aquel capitalista se las ingenia para estrujar a los obreros la 
mayor cantidad posible de trabajo sobrante y pera liscerla efectiva en el pro 
cesó de eirculación. Cuando tratemos de la concurrencia entre dos capitalis- 
tas tendremos ocasión de examinar este problerno, Aqui se trata de ver cual 
es la función general por media de le cual el trabajo de vigilencia tiene que 
organizar la división del trabaje y la cooperación de distintos individuos. En 
las grandes empresas copitalistos el trabajo de vigilancia se materialia en 
bloque en el sueldo del director de la empresa y aparece yo descontado de 
la cuga general de ganancia. La mejor prueba de esto nos la ofrecen las 
fabricas cooperativas inglesas, A pesar de papar intereses más altos, estas fär 
bericas rinden uba ganancia superior al tipo medio, nun después de descontar 
los emolumentos del director, que se determinan, naturalmente, por el precio 
comercial del trabajo, Los capitalistas industriales són sus propios directores 
y esto les permite economizar esta parte de los gastos de producción, con lo 
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cual su cuota de ganancia se eleva por encima del tipo medio. Sin embargo, 
si todo esto que decimos se interpretase al pie de la letra y $e pretendiera 
reducir la ganancia del capitalista industrial al salario que le corresponde por 
sus funciones de director o gerente de la empresa, la producción capitalista 
se acabaría, 

Pero aunque la remuneración del trabajo de vigilancia se considere 
como un salario incluído en la cuota de ganancia media, queda eñ pie el he- 
cho de que la ganancia se halla en razón directa del capital invertido y, en 
cambio, la parte destinada a remunerar el trabajo de vigilancia y dirección 
se halla en razón inversa de él, pues representa una parte minima para los 
capitales grandes y una parte enorme para los pequeños capitales. Los peque- 
ños capitalistas, que ejecutan personalmente la mayor parte del trabaje de su 
empresa, parecen percibir una cuota de ganancia muy alta en proporción a 
su capital, pero en realidad no obtienen ganancia alguna, pues su producción 
sólo tiene de capitalista el nombre. Entre estos pequeños capitalistas y los 
obreros asalariados no hay más diferencia que la de que aquéllos son dueños 
de sus condiciones de trabajo y esto les permite apropiarse todo el tiempo de 
trabajo que rinden. Su aparente ganancia no es, en realidad, más de lo 
que excede del salario corriente. Es ésta, sin embargo, una forma de traba- 
jo que sólo se presenta en las ramas de producción no dominadas todavía por 
el régimen de producción capitalista. 


La ganancia industrial puede dividirse en tres partes: 1) el salario que 
corresponde al empresario; 2) el seguro contra los riesgos; 3) lo que quedo 
e de cubrir esas atenciones, que es lo que llamaremos ganancia fob. cita 
p. 226). 


Del segundo punto po tenernos para que ocuparnos aquí. Th. Corbet y 
el propio Ramsay dicen que el seguro contra los riesgos no tiene más función 
que la de repartir las pérdidas entre todos los capitalistas por igual. De estas 
pérdidas, repartidas por igual, hay que descontar las ganancias de las compa- 
ñas aseguradoras, que perciben una parte de la plusvalía obtenida sin inter- 
venir directamente en la producción. En realidad, este reparto de las pérdidas 
no afecta en lo más minimo al caràcter ni al volumen del remanente. Como 
es lógico, lo único que el obrero puede entregar es su trabajo sobrante. No se 
te puede pedir que, encima, le pague al capitalista una prima especial que le 
permita asegurarse la posesión de los frutos de ese trabajo sobrante. A lo 
sumo, cabría afirmar que, incluso al margen de la producción capitalista, 1o 
productores deberán destinar una parte de su trabajo o de los productos de su 
trabajo a asegurar contra accidentes estos productos, su riqueza o los elemen- 
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tos que la forman. El capitalista gasta menos y goca de una garentia mayor 
cuando, en vez de cripirse en su propio asegurador, encarga de cho a un 
capitel dedicado especialmente a cstos fines. Los gastos del seguro se cubren 
con una parte de la plusvelia, Y la distribución de esta parte entre los capi- 
talistas no tiene absolutamente nada que ver con su origen ni con SU vo 
lumen. 

Por consiguiente, dejando a un lado esto, debemos estudiar lo referente 
al salario del empresario y el tercer punto, el referente al bencficio extraor- 
dinurio {Surgo o gónaneja en sentido estricto, que es el nombre que Ram. 
say da a aquella parte de la plusvalia que corresponde af capitalista industrial 
a diferencia del capitalista que vive del interes y que, por tanto, se halla 
determinada por la relación existente entre el interés y la ganancia incdus- 
trial, o ses entre las dos porciones en que se divide la parte de la plusvalía 
que corresponde al capital (por oposición a la propiedad del suelo). 

En lo que se refiere al salario de que habla Ramsay, es evidente que las 
Funciones del capital competen al capitalista o a un gerente retribuido par él, 
En la producción capitalista, esta función desaparece, salvo en los casos en 
que no responde a un trabajo de tipo cooperativo, sino al imperio que ejercen 
sobre el trabajo los medios de producción, 

Según Ramsay, el salario o sueldo del empresario y el trabajo de direc- 
ción son, sobte poco más o menos, los mismos, o sea la empresa grande o 
pequeña. (Ob. cit, p. 227.) 


El gerente de una empresa Y el obrero corriente no rinden, ni mucho 
menos, el mismo trabajo, Muy pocos obteros pueden ejecutar las faenas de 
2 o 3 compañeros de trabajo; en cambio, un solo capitalista industrial puede 
atender a las lunciones de 10 colegas, por lo menos fob. cit, p. 255). 


Refiriéndose ya a la ganancia, dice Remsay: 


La ganancia es, en realidad, la renta derivada de le posibilidad de diri- 
gir el empleo de un capital, sea propio o tomado a préstamo. Se distingue 
completamente de la ganancia meta, pues ésta sólo la percibe el mismo pro 
pietario. La ganancia neta se ajusta en un todo al volumen del capital; en 
cembio, la proporción entre esta otra ganancia y el capital invertido crece a 
medida que aumenta el capital fob, cir, p 230% 


Q, dicho en otras palabras, el salario o sueldo del empresario se halla en 
razón inversa del volumen del capital. A medida que el sistema de produt- 
ción va adquitienda un carácter cada vez más capitalista, es menor la parte 
de la ganancia industrial que reviste la forma de salario de dirección y la un- 
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nancia industrial se revela más claramente como una parte de la plusvalía, 
del trabajo sobrante no retribuido. Esta contraposición entre la genancia in- 
dustrial y el interés sólo tiene sentido y razón de ser enfocándola desde el 
punto de vista de la contraposición entre el rentista y el capitalista industrial, 
pues por lo demás no afecta en lo más mínimo a la relación entre el obrero y 
el capital, a la naturaleza de este tu al origen de la ganancia, etc, 

Refiriéndose a la renta del suelo distinta de la renta en trigo, dice 
Ramsay: 


La renta del suelo tiene su fuente, indudablemente, en el elevado precio 
del trigo, principal alimento del puebla, pero impide que los demás produc- 
tos agricolas cubran directamente la demanda y los hace subir de precio Itas 
ta que arrojan una renta semejante a la del trigo. Por consiguiente, la renta 
que se abona por una clase de productos determina siempre el alza del valor 
de los demás fob. cit, p. 278). 


En el último capitulo de la obra de Ramsay, leemos: 


La renta sólo se distingue del producto bruto anual en que de ella se 
deduce todo lo que es necesario pera conservar y reponer el capital fijo 
fob. cit, p 4D). 


Ramsay afirma y repite en «distintas ocasiones que el capital circulante, 
nombre que él da al capital invertido en salarios, es innecesario como factor 
directo de la producción y desde tados los puntos de vista. $e olvida, sin 
embargo, de sacar la conclusión natural y obligada de esta tesis, pues al ne- 
gar la necesidad del Irobajo esalariado y del capital invertido en rerribuirlo, 
nieva en realidad da necesidad de la propie producción capitalista y sostiene, 
implicitamente, que los medios de producción deten dejar de ser capital fijo 
con respecto a los obreros, En efecto, si una de las partes del capital asume 
la forma de capital fijo es, sencillamente, porque la otra reviste la forma de 
capital circulante. Ante el hecho de la existencia de la producción capta- 
lista, Ramsay sostiene que el salario y la ganancia bruta son las dos formas 
o modalidades necesarias de la renta fob. cit, p. 475). 

Son, naturalmente, las dos formas en que se acusa la esencia misma de 
le producción capitalista y de las dos clases sobre las que descansa este régi- 
men de producción. En cambio, declara que la renta del suelo y, por tento, 
la propiedad territorial, no constituye una forma de la producción capitaliste, 
sin darse cuenta de que es el producto necesario de ella. Y lo mismo por lo 
que se refiere ¢ la ganancia neta. 


"——— M 
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Supongamos que la ganancia bruta descienda hasta tel punto que nin- 
gún empresario tenga ya el menor interés en tomar capiteles a préstamo para 
emplearlos produenivamente, ni los capitalistas en prestarlos, pues ni aquél 
venia suficientemente compensados sus riesgos y sacrificios, ni éste podria ya 
vivir solamente de sus intereses. ¿Quiere esto decir que, en tales condiciones, 
los capitales se consumirian improductivamente? No, por cierto. Lo que 
ocucriría sería que los capitalistas se verian obligados a emplear personalmen- 
te sus capitales en la industria, con lo cual desaparecería la clase de los ren- 
tisras. .- Por consiguiene, la conservación de la riqueza general no requiere 
que el capital se halle en condiciones de producir a su propietario una renta 
especial, distinta de la que rinde a aquél que lo emplea fob. cit, p. 476). 


Al decir esto, vuelve a perder de vista que el desarrollo del capital lleva 
consigo, necesariamente, la formación de una clase de rentistas, que aumenta 
incesantemente. 


La marcha misma de la producción exige la existencia de una ganancia 
bruta para el capital y pera el industrial que lo emplea. Si los capitales no 
dejasen ganancia alguna, nadie se sentiria movido a emplearlos productiva- 
mente y todo el mundo los destinaría a satisfacer sus necesidades personales 


fob. cie, p. 475). 


Es indudable: sin ganancia, no existiria el capital, y sin capital po emie 
ürz la producción capitalista. 

Lo que Ramsay aporta puede resumirse, para terminar, en los dos puntos 
sigulentes:; 

l) La producción capitalista basada en el trabajo asalamado no const- 
tuye una forma necesaria y absoluta de la producción social, Ramsar formula 
esta idea diciendo que el capital circulante y el trabajo asalariado mo tem 
drían razón alguna de ser si la masa del pueblo no se viese obligada por la 
miseria a percibir de antemano la parte que ha de corresponderle en el pro 
ducto, tina vez elaborado. 

2) El interés y la renta del suelo son, a diferencia del producto indus 
trial, excrecenciás artificiales, susceptibles de desaparecer. Si este ideal bur- 
gués fuese realizable, la consecuencia sólo podria ser una: entregar toda la 
plusvalía a los capitalistas industriales, reduciendo la sociedad, desde el pure 
to de vista económico, 2 la contraposición entre el capital y el trabajo; con 
ello, se simplificarian las cosas y esta simplificación precipitaria, indudable- 
mente, la ruina de este sistema de producción. 


Y 
CHERBUETEZ 


1 


EL CAPITAL CONSTANTE Y EL CAPITAL YARIADBLEË 


EN su ora, titulada Riche ou punre. Exposition succincte des causes et des 
ejfjets de la distribution actuelle des richesses sociales (Gincbra, 1840, Pa- 
ris, 1941), dice Cherbuliez: 


El capital se halla formado por tres elementos: las materias primas Jos 
instrumentos de trabajo y la doración de medios de subsistencia (p. 16). 

Entre un capital y cunlquiera otra suma de riquera, mu existe diferencia 
aliguna, pues lo que convierte a las cosas en capital es, simplemente, su em- 
pleo, es decir, su aplicación para fines productivos, en función de materias 
prines, instrumentos de trabajo o medios de subsistencia (p. 63). 


És, como se ve, la tendencia cormenie a reducir el capital a los tlemen- 
mos materiales que do componen y a través de los cunles figura en el proceso 
de trabajo: medios de trabajo y medios de vida. Por lo demás, conviene ad- 
vertir que esta concepción ho es del todo exacta. Es cierto que la dotación 
de medios de subsistencia condicióna la producción, ya que sit ellos el pro- 
ductor no podria vivir mientras produce, pero ño forma parte del proceso 
mismo de trabajo, en el que sólo intervienen las materias primas y puxiliares, 
los medios de trabajo y el trabajo mismo, Se da, por consiguiente, el nombre 
de capital a los elementos objetivos del proceso de trabajo comunes a todas 
las formas de producción, a pesar de que el concepto de los medios de sub» 
simencia en que va ye implicito el concepto de salario, presupone tácita 
mente la forma capitalista de esas condiciones de trabajo. 

Cherbuliez, al igual que Ramsay, da por supuesto que la dotación de los 
medios de subsistencia Cel capitel circulante de Ramsay) disminuye, en têr- 
minos absolutos, por lo menos en proporción al capital total, a medida que el 
mequinismo priva constintemente de trabajo a los obreros. Sin embargo, 
ambos autores parecen pensar que la masa de medios de subsistencia suscep- 
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ribles de ser empleados como capital productivo, hene que disminuir necesa- 
riamente, Esto cs falo. Lo que ocurre es que confunden la parte del pro- 
ducto total destinada a reponer el capital y empleada en función de tal con 
la parte que constituye el producto sobrante. Si la dotación de medios de 
subsistencia tiende a disminuir es, sencillamente, perque una parte grande del 
capital, que es la parte del producto total que se emplea con esa función, se 
reproduce en forma de capital constante, en vez de reproducirse en forma de 
capital variable. Una parte considerable del producto sobrante, formada por 
medios de subsistencia, se destina al consumo de los obreros improductivos y 
de los ociosos o se cambia por articulos de lujo. A esto se reduce todo. 

Es cierto que el hecho de que la pane del capital total que tiende a 
convertirse en capital variable sea cada vez menor, podría formularse ram- 
bién de otro mode. La parte del capital formada por capital variable equivale 
2 le parte del producto total que el obrero produce para él mismo y se apro 
pia. Cuanto más pequeña ses esta parte, menos obreros harán falta para 
reproducirla y menos tiempo trabajará cada obrero para si mismo. El producto 
total del ubreca, la mismo que el trabajo total, se divide en dos partes: una 
destinada al propio obrero y otra destinada al capitalista. El tiempo de tra- 
bajo de la clase obrera en conjunto puede dividirse también en dos partes, al 
wal que el de cada obrero de por si. Alli donde el trabajo sobrante repre- 
senta media jomnade de trabajo, la situación es la misma que si la mitad de 
la clase obrera produjese medios de vida para la clase obrera en su totalidad 
y la otra mitad se dedicase a producir materias primas, maquinaria y produc- 
ción elaborados para los productores a consumidores capitalistas. 

Es absurdo pensar, como hacen Cherbuliez y Ramsay, que la parte del 
producto sobrante que los obreros pueden consumir en especie tienda nece- 
sariamente a diminuir. Lo Ónico que disminuye es la parte consumida en 
especie, es decir, como capital variable. Aumenta la parte consumida por los 
criados, los soldados, eten o exportada al extranjero o cambiada por artículos 
de lujo. 

Pero lo importante es que ambos sutores contraponen el capital constante 
al variable y mo se encierran dentro de la distinción, encuadrada en el pro- 
ceso de circulación, de capital fijo y capital circulante. Cherbuliez, en efecto, 
distingue entre la parte del capital consistente en medios de vida y da con- 
sistente en matenas primas y auxiliares, medios de trabajo, instrumentos y 
mequinaria, a pesar de que, desde el punto de vista de su circulación, las 
materias primas y auxiliares forman parte, evidentemente, del capital cir- 
culante. 

Por lo que se refiere a los cambios en cuento a los elementos del capital, 
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lu que interesa no es el hecho de que el número de obreros dedicados à la 
producción de materias primas y de maquinaria sea relativamente mayor que 
el de los que se dedican a producir medios directos de subsistencia; esto eS, 
simplemente, obra de la división del trabajo. Lo que interesa es la proporción 
con arreglo a la cual el producto se destine a reponer el trabajo pretérito, © 
sea el capita! constante, y a pagar el trabajo vivo, La parte que en el valor 
del producto corresponde a la maquinaria y 2 la materia prima, que Tepré- 
senta el capital invertido en producir las materias primas y la maquinaris, 
se halla en razón directa al desarrollo de la producción capitalista y a la gcu- 
mulación del capital, A medida que la producción capitalista se desarrolla, 
hay que reintegrar en especie a la producción una parte mayor del producto 
o cambiarla entre los productores de capital constante. Crece la parte que es 
necesario destinar a la producción y disminuye reletivernente la parte que re- 
presenta trabajo vivo, trabajo incorporado. Es cierto que esta parte, expresa- 
da en mercancias, en valores de uso, en vez de disminuir aumenta, al des- 
arrollarse la productividad del trabajo. Pero, en la misma proporción, 
disminuye en terminos celativos la parte que el obrero se apropia. Y este 
mismo proceso va creendo constantemente una superpoblación obrera rela- 
OYE. 


2 


La MÁQUINA Y EL OBRERO 


La productividad progresiva del trabajo basada en la maquinaria goin- 
cide con la tendencia a la disminución del número de obreros en proporción 
a le cantidad y al radio de acción de la maquinaria empleada. Las escasas 
herramientas, sencillas y baratas, son sustituidas por verdaderas colecciones 
de herramientas, en las cuales se han introducido, ciertamente, determinadas 
modificaciones. Y a ellas hay que añadir todo lo que le fuerza de las máqui- 
nas produce y transmite, además de los materiales, carbón, etc. necesarios 
para producir la fuerza motriz, v- gr, el vapor. Y, por último, los edificios 
correspondientes. Apte el hecho de que un solo obrero, en una fábrica de 
hilados, pueda atender a 1,800 husos en vez de manejar una rueca, sería 
estúpido preguntar por qué los 1,800 husos han de costar más caros que la 
mueca, La productividad nace, en estos casos, de la masa de capital invertida 
en maquinaria. El-despaste relativo de las máquinas afecta a las mercancias 
solamente. De un lado aparece el obrero, del otro la maquinaria en su con- 
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junto; de un lado, el valor del capital invertido en salarios, del otro el valor 
del capitel invertido en máquinas. 

Es evidente que el hecho de que el precio de la maquinaria disminuya 
obedece a dos razones: la aplicación de maquinaria en las ramas de pro- 
ducción de las materias primas de que la maquinaria se compone y el empleo 
de máquinas para convertir en maquinaria esas materias primas. Esto supo- 
ne, a su vez, dos cosas: 1) Aun dentro de estas dos ramas de producción, el 
capital invertido en maquinaria aumenta de valor con relación al capital 
invertida en trabajo, $i tomamos como punto de comparación las herramien- 
tas empleadas en la manufactura. 11 aja el precio de cada maquina y de 
los elementos que la integran, pero en cambio se desarrolla el sistema del ma- 
quinismo: les antiguas herramientas no son desplazadas por máquinas suel- 
tas, sino por sistemas mecánicos en qué se combinan, a veces por miles, las 
herramientas que antes desempeñaban el papel fundamental, como ocurre, 
por ejemplo, con la aguja en el ramo de tejidos de punto. Cada máquina, 
ademas de representar una enorme coleccion de herramientas, contiene ele- 
mentos desconocidos de las herramientas antiguas. Cada uno de estos elemen- 
tos sale más batato que antes, pero la masa total de la maquinaria resulta 
mucho más cara. Y el aumento constante de esta masa total es lo que expli- 
ca, en esencia, el aumento de la productividad. 

Los precios de las máquinas tienden a bajar, además, por otra causa: el 
abaratamiento del centro de la fuerza motriz —la caldera, por ejermplo— y de 
la maquinaria de mando. El hecho de que un mismo motor haga funcionar 
un sisteme más extenso de máquinas, supone una gran economia de fuerzas, 
La fuerza motriz sale relativamente más barata, o por lo menos su costo no 
aumenta en la misma proporción que la extensión del sistema mecánico a 
que se aplica; su precio aumenta en una escala mayor, pero no en la pro 
porción en que aumenta su energía; aunque su costo aumente en términos 
absolutos, disminuye en términos relativos, Por consiguiente, aun prescin- 
diendo del precio de cada máquina de por si, este factor a que nos referimos 
contribuye a hacer que sumente el capital destinado a la maquinaria, Otro 
factor que hace que aumente en proporciones enormes la capacidad produc- 
tiva, es la velocidad cada vez mayor de las máquinas, pero este factor no 
tiene absolutamente nada que ver con el valor de la maquinaria, al que aowi 
nos refermes, 

Es indudable, pues, que el aumento de la productividad del trabajo por 
efecto del empleo de maquinaria, se halla condicionado al aumento de valor 
de la maquinaria en relación con la masa de capital invertida y, por tanto, 
en relación con el valor del trabajo, con el capital variable. 
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Las causas por virtud de las cuales el empleo de máquinas hace bajar los 
precios de las mercancias pueden reducirse, en primer lugar, al hecho de que 
disminuye la cantidad de trabajo absorbida por cada mercancia Y, en se: 
gundo lugar, a que se va reduciendo el desgaste de da mequineria cuyo valor 
forma parte del valor de cada una de las mercancias fabricadas. Cuanto más 
lentamente se desgasta una máquina, menos trabajo se necesita para repror 
ducirla, Y esto contribuye también a aumentar la cantidad y el valor del 
capital invertido en maquinaria con relación al capital consistente en trabajo. 

El valor de las mercancias con relación a la maquinaria depende del 
desgaste de las máquinas que entra a fermarlo, es decir, de la cantidad de 
valor de las máquinas que se consume en el proceso de trabajo. La cànan 
cia, en cambio, depende (si se prescinde de las materias primas) del valor 
de la maquinaria total que se incorpora al proceso de trabajo, independien- 
temente del consumo. Por consiguiente, la ganancia, segón esto, debería dis- 
minuit en las mismas proporciones en que disminuye el trabajo total en pro- 
porción a la parte del capital invertida en maquinaria, Si no ocurre esto, es 
porque el teabajo sobrante tiende a aurmentor. 

Digamos ahora algo en lo tocante a las materias primas. Indudablemen- 
ta, la cantidad de materia primera absorbida tiene necesariamente que au- 
mentar en la misma proporción en que aumenta la productividad del trabajo 
y, por tanto, la masa de materias primas aumentará proporcionalmente a la 
masa de trobajo empleada. Álora bien ¿este aumento de la masa de trabajo 
puede ser compensada por el aumento de su productividad? Si, en el remo 
de hilados, por ejemplo, se decuplica la capacidad productiva del trabajo y 
¿e consigue, por consiguiente, que un solo obrero produzca la misma cantidad 
de hitado que antes produción diez, cabrá siempre la posibilidad de que un 
solo negro, en las plantaciones de algodón, produzca la misma cantidad de 
esta materia prima que antes producian diez, coo lo etal quedaria restableci- 
do el equilibrio. En estas condiciones, una cantidad de algodón diez veces 
mayor no costará, relativamente, más cara de lo que antes costaba una 
cantidad diez veces menor; y asi, a pesar de haber aumentado la cantidad, 
el valor seguira guardando la miste proporción con respecto al capital varia- 
ble. Tal es lo que ha ocurrido, en realidad, con la industria algodonera: sj 
ésta ha podido desarrollarse en proporciones tan grandes, ha sido, precisa- 
mente, gracias a la enorme baja del precio del algodón. Por lo que se refiere 
a le industria de lujo, cuanto mas encarezcan las materias primas, el oro y la 
plata por ejemplo, menos se emplearán en la fabricación de estos objetos 
la maquinaria y la división cel trabajo, pues aquella carestía hará que sea de- 
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misiado grande el capital que necesita ibyertira en materias primas y, ade- 
mas, reducirá el mercado de esta clase de articulos. 

A eto puede contestame, sencillamente, que una parte de las materja: 
primas, la lena, la seda, los cueros, cte se produce por media de procesos 
orgánicos y animales o por medio de preceses exganicos y vegetales, como 
acurte con el algodón o el lino, La producción capitalista no ha logrzdo, ni 
podrá Negar a lograr nunca, gobernar estos procesos como si fuesen procesos 
puramente mecánicos a de quimica inorgánica. Las materias primas de esta 
clase, las pieles por ejemplo, u otte materias animales, tienden a encarecer 
por la sencilla razón de que, a medida que progresa la civilización, la ley de la 
renta del suelo hece que aumente el valor de estos productos! Es lo cop- 
tario de lo que ocurre, por ejemplo, con los metales y el carbón, que bajen 
de precio conforme progresa la producción, 4unque la cosa se va haciendo 
cada vez más dilici a medida que Jas minas se empobrecen y agotan, 

La baja de precio de las materias primas, de las materias auxiliares, ete.. 
imortigua el aumento de valor de esta parte del capital, pero no lo destruye. 
Lo que hace es contrarrestar hasta cierto punto la influencia que este atmen- 
to de valor ejerce en cuanto a la disminución de la cuota de ganancia. 


3 


La CUOTA DE GANANCIA 


Las fermules a que Cherbuliez reduce la cuota de ganancia son, o bien 
moras fórmulas matemáticas que no expresan ley alguna, o bien fórmulo: 
positivamente falsas, aunque en ellas se toque bastante de cerca el fondo del 


problema. 


La ganancia mercantil se determina, como vemos, por el valor de dos 
productos, comparado con el de los diversos elementos del capital produc- 
tivo fob. cit, p. 70% 


La ganancia es, en realidad, la relación entre la plusvalia que deja el 
producto y el valor del capital total invertido, cuslesquiera que sean los de 


1 Si bien puede alirmaerse que la venta del tiga y de las minas no encarece el valor 
del producto, sho to solo su precio comercial y que pa es bhó ia expresión de este vejer 
y el eminente del valor sobre el precio de producción, no e menos cierto que la renta de 
Banido, de la fincas, eu, my es efecto, so rauso. del valor creciente de prae CORA, 
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versos elementos que lo formen. Lo que depende de la magnitud y la cuota 
de aumento del capital variable es le plusvalía. Y la relación entre esta plus 
valía y el capital total depende, a st vez, de la relación entre el capital va- 
riable y el capita? constante y de dos cambios de valor de éste. 


Los dos factores principales que intervienen en esta determinación son, 
indudablemente, el precio de las materias primas y la cantidad de medios de 
subsistencia necesaria para elaborarlas. Pues bien, la marcha del progreso 
económico de la sociedad ejerce una acción contraria sobre estos dos factores, 
pues imentras de una pane tiende a encarecer las materias primas, haciendo 
que aumente el valor de todos los productos de las industrias extractivas que 
trabajan sobre yacimientos adecuados y de extensión limitada, de otra parte 
la división del trabajo y el empleo frecuente de fuerzas motrices naturales hace 
que disminuya la cantidad de medios de subsistencia necesaria para poner €n 
acción el capital productivo fob. cit, p 70h 


La dotación o cantidad de medios de subsistencia necesaria para poner 
en acción un capital productivo, disminuye co términos relativos por obra 
del progreso técnico. Pero sobre csto volveremos mås adelante. 


Si descontamos de la suma total de los productos el total del capital 
consumido para peoducirlos, obtenemos la suma total de ganancias durante 
un cierto periodo de tiempo, Sin embargo, la suma total de los productos 
aumenta en proporción al capital invertido y no en proporción al capital com- 
sumida Por consiguiente, ja cuota de ganancia, e sea la relación entre esta 
y el capital, será el tezultado de la combinación de otras dos relaciones, a 
saber: la relación entre el capital invertido y el capital consumido y la rela- 
ción entre el capital consumido y el producto fob. cit, p. 70), 


Cherbuliez empieze formulando una verdad, cuando dice que la ganan- 
cia se determina por el valor del producto en proporción a los diversos ele- 
mentos del capital productivo. Pero, de pronto, abandona este punto de 
rista y pasa e hablar del producto mismo, de la masa de producto Sin 
embarro, esta masa puede aumentar sin hecesidad de que aumente su valor. 
Además, la masa del producto y la masa de productos que forman el capital 
consumido y el no consumido sto pueden compararse, a lo sumo, del modo 
que lo hace Ramsay, comparando el producto total de la nación con los ele- 
mentos de este producto invertidos en especie. En lo que se refiere al capital, 
la forma del producto se distingue, en cada rama especial de producción, de 
las de sus elementos, incluso en aquellas en que, como ocurre, e, gr, en la 
agricultura, una parte del producto constituye, en especie, un elemento de 
producción de este producto mismo. Cherbuliez vira en redondo para semir 
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este derrotero falso, porque aunque intuye que la composición orgánica del 
capital es el factor decisivo en cuanto a la cuota de ganancia, no se cuida 
de tomar la contraposición entre el capital variable y los otros elementos in- 
tegrantes del capital como critedo para investigar la plusvalía, concepto que, 
por lo demás, no desarrolla, como no desarrolla tampoco el del valor, Como 
no acierta a poner de relieve el origen de la plusvalia, lo que hace es recurrir 
al producto sobrante, v sea al valor de uso. 

Es plusvalía tormá siempre cuerpo en un producto sobrante, pero esta no 
quiere decir que el producto sobrante de por sí sea la plusvalía. Tomemos 
como ejemplo un producto ch el que no se contenga plusvalía alguna, tomo 
vcurre cuando el agricultor, v. gr, es propietario de sus aperos de labranza y 
de su tierra y trabaja solamente el tiempo que cualquier asalariado tendria 
que trabajar para reponer ṣu salario, seis horas supongamos. En años de hue- 
na cosecha, este agricultor producirá, por ejemplo, el doble, pero el valor de 
su producto será siempre el mismo. Crear, indudablemente, un producto 
sobrante, pera no creará ninguna plusvalía. 

Cherbuliez incurre en un error cuendo presenta el capita! variable bajo 
la forma “pasiva? y puramente material de la dotación de medios de subsis- 
tencia, o sea del valor de uso «e que ese capital variable se convierte en ma- 
cos del obrero. Si la presentase bajo la forma en que se revela en la realidad, 
como dinero, como una modalidad del valor de cambio, como una determi- 
nada cantidad de tempo de trabajo social de por si, quedaría reducido, desde 
el punto de vista del capitalista, al trabajo que entrega a cambio de él, y este 
sotercambio de trabajo pretérito y trabajo actual podria poner en acción el 
capital variable e incrementarlo. Este capital se convierte en elemento del 
cepital productivo si se le considera en cuento trabajo, pero no si se le consi- 
ders como dotación de medios de subsistencia. Esta es, simplemente, el valor 
de uso la forma concreta en que se materializa como renta del obrero. Con- 
iiderado como dotación de medios de subsistencia, el capital vanable es un 
elemento tan pasivo como las otras dos partes del capital que Cherbuliez 
califica de “pasiva”? 

Y este mismo error le impide basarse en la relación entre este elemento 
activa y los elementos pasivos para investigar la cuota de ganancia y la dis- 
minución a que se halle expuesta ton el progreso de la sociedad, Asi se 
explica que la Única conclusión real a que llega sea la de que la dotación 
de medios de subsistencia disminuya a medida que se desacolla la capacidad 
prxluctiva, pues al crecer la población obrera, la superpoblación hace que el 


1 En la p 59 de so obra, Cherbudiez llama a las matenas primas, a la maquinaria, ete, 
“los dos elementos pasivos del capital” por oposición a los medios de subsistencia. 
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salario descienda por debajo de su valor. No expone neda preciso acerca del 


„cambio de valores ni tampoco, por tanto, acerca de la remuneración de la 


fuerza de trabajo por su valor, Sin embargo, aunque no lo diga expresamen- 
te, la ganancia aparece en él como una parte deducida del salario, deducción 
que puede ocurrir que la verdadera ganancia incluya en un sentido o en otra, 


pero que en modo alguno puede servir de base para definir la idea de la ga- 
nancia, 


La suma total de los productos, descontando de ella el total del capital 
consumido bara producirlos, arroja la suma total de ganancias durante un 
cierto periodo de tiempo. 


Esto es lo que dice Cherbuliez. Lo que debiera decir es lo siguente: 


El valot de la suma total de los productos, restando de ella el valor de 
la suma ttal del capital consumido para producirlos, arroja la suma total 
de la ganancia durante un cierto tiempo. 


Es esta la forma primaria —la forma corriente— en que la ganancia se 
revela y presenta a los ojos del capitalista, Asi considerada, la ganancia 
es, pera decirlo en otras palabras, el remanente que durante cierto tiempo 
deja el producto después de cubrir el valor del capital consumido, o sea el 
remanente del valor del producto sobre el precio de coste, Y como Cherbu- 
liez no se detiene a exponer el proceso de circulación del capital, no se com- 
prende en qué basa su expresión de “un cierto periodo de tiempo”. Por con- 
siguiente, la primera fase se limita a la definición corriente de la ganancia, 
de la forma directa bajo la que ésta se presenta. 

Y, añade Cherbuliez: 


La suma total del producto aumenta ch razón al capital invertido, haya 
sido consumido o no. 


Parece como si pretendiese sentar por sorpresa el principio, no demos- 
trado, ni mucho menos, y además falso en estos términos directos bajo los 
que se presenta —pues parte, en efecto, del supuesto de que la reducción de 
la cuota general de ganancia se ha operado yam, de que el volumen de la 
ganancia depende del volumen del capital invertido. Intenta, evidentemente, 
presentar esta relación bajo el aspecto de una aparente causalidad, Fijémo- 
nos en el principio tal como lo sienta Cherbuliez y cómo do hemos corregido 
msotros. Este principio debería formularse asi: el valor de la suma toral del 


314 CUOTA DE GANANCIA 


produc sumenta en proporción al capital invertida, y no al capital consu- 
mido. Indudablemente, se trata de deducir de aqui la plusvalía, sentando el 
criterio de que el remanente del capital invertido sobre el capital consumido 
es la fuente del remanente de valor del producto. Sin embargo, el capital no 
consumido conserva, al final del proceso de reproducción, el valor que tenia 
anos. El cambio de valor, caso de existir, tiene que proxlicios necesariamen» 
te denizo de la parte del capital que, al consumirse, entra en la producción 
de la plusvalia, Pero también esto seria falso. Es evidente que el copita? 
cuyas dos terceras partes, por ejemplo, se consumiesen en la producción arro 
jatia, a base de la misma cuota de explotación del trabajo, una genancia más 
alta que aquel del que solamente se consumiése la tercera parte. Esto que- 
mia decir, en efecto, que el seguindo capital encierro más maquinaria, cig, 
más capital constante en una palabra, que el primero, el cual, eo cambio, 
pone en acción una cantidad mayor de trabajo vivo y, por consiguiente, una 
cantidad mayor de tenbajo sobrante. Aun expresindolo eo los mismos térmi- 
nos de Cherbuliez, no saldriamos ganando nada con ello, toda vez que la masa 
dde productos o valores de uso de por si no es un factor determinante ni en 
cuanto al valor, ni en cuanto a de plusvalía, ni en cuanto n la ganancia, 
Veamos que es lo que hay en el fondo de este problema. Una parte del 
capital constante, la formada por maquinaria, etc. se incorpora al proceso de 
trabajo, pero no produce valor, incrementa la masa de los productos, pero no 
el valor de éstos. Y si su desgaste añade algún valor al producto, habrá que 
incluirla ea el capital consumido y no en el capital invertido, simplemente, 
La parte no consumida del capital constante no se traduce nunca eq un im 
ceremento de la masa de productos. Le que hace es contribuir a crear un 
producto mayor en un perido de tiempo de trabajo dado, Por consiguiente, 
+i no se emplease más rempo de trabajo que el que se contiene en la dota- 
ción de medios de subsistencia, la masa de productos seguiría siendo la 
misma. Esto quiere decir que lo que crea el producto sobrante no es precisa- 
mente el cemanente del capital invertido sobre el capital consumido, sino el 
catrabio que se opera dentro de la parte de capital cansumica, siempre y guan- 
do, claro está, que po se trate de industrias en las que, como ocurre en la 
articultura, la masa del producto sea o pueda ser independiente de la mass 
de capital invertida y en las que el grado de productividad del trabajo de- 
pende, en parte al menos, de factores naturales que escapan a todo control. 
Pero como Cherbuliez entiende que el capital constante, comsúmase 0 no, €s 
independiente en absoluto del tiempo de trabajo y de los cambios a que el 
capital vanable pueda verse expuesto en CI proceso de creación de la plusva- 
lía, puede afirmar asimame que “la suma total de los productos —al menos, 


CHERBULIEZ 315 


en la industria manufacturtra— sumenta en la misma proporción en que au- 
menta la parte del capital consumida consistente en materias primas”, toda 
wez que el aumento del producto coincide fisicamente con el aumento de esta 
patte del capital. Ademas, en la agricultura y en la industria extractiva, don- 
de la tierra sea fértil y el subsuelo rico en minerales, puede ocurrir que la 
masa del producto, empleando poco capital no consumido —es decir, poca 
capital constante y una cantidad relativamente grande de capital consumida 
ode salarios, por ejemplo—, sea bastante mayor que en países más adelan- 
tados, en dos que la proporción del capital invertido con respecto al capital 
consumido cs siempre incomparablemente mayor, Este segundo principio se 
traduce, pues, en el intento de sentar por sorpresa el concepto de la plusvalia, 
base necesaria del concepto de la ganancia. 


La cuota de ganancia, o sea la relación entre ésta y el capital —sigue 
diciendo Cherbuliez— será, por consiguiente, el resultado de la combinación 
de otras dos relaciones, a saber: la relación entre el capital invertido y el 
capital consumido y la relación entre el capital consumido y el producto, 


Hace un momento, el autor se proponia investigar la ganancia, aunque se 
limita a datnos de ella una definición que se detiene en el fenómeno pura- 
mente externo, en el hecho de que la ganancia equivale al remanente del 
valor del producto total sobre el precio de coste del producto o, lo que es lo 
mismo, sobre el valor del capital consumido, Es ta definición vulrar de la 
ganancia. Ahora se propone investigar la cuota de ganancia y, al igual que 
antes, se límita a darnos la definición vulgar de ella. Nos dice que le cuota 
de panancia equivale a la relación entre la ganancia y el capital toral o, dicho 
en otros términos, à la relación entre el remanente de valor del producto so 
bre su preció de coste y el capital total invertido para producitlo, Cotno ve- 
mos, Neyado por una deficiente comprensión y una torpe aplicación de algo 
que en el fondo es exacto, a saber: la distinción entre los diversos tlemen- 
tos que forman el capital y da intuición de que existe un nexo entre la ganan- 
cia y la cuota de ganancia y estos elementos, Cherbuliez se limita a enunciar 
bajo una forma más teórica las tesis generales. Lo que hace, en realidad, es 
comprobar la existencia de la ganancia y de la cuota de ganancia, peto sin 
entrar a explicar en qué consisten. 

Y no salimos ganando nada tampoco con que Cherbultez presente su 
reoria bajo formulas algebraicas: 


Llamenos £ al producto total obtenido durante un cierto periodo de 
tiempa, 1a la ganancia, C el capital invertido, € al capital consumido y ra 
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la relación existente entre la ganancia y el capital. Si en la ecuación P — t = 
= m, sustituimos t por zu valor = y ©, tendremos que 
Pe 
TE = P — g yr = —— 
C 


fob, ce, p 70, n. 1). 


Esto equivale a decir que la cuota de ganancia equivale a la relación 
entre la ganancia y el capital y la ganancia al remanente de valor del produo- 
to sobre su precio de coste, 

Es indudable que, a través de lo que él llama capital consumido y capi- 
tal no consumido, Cherhuliez quiere referirse al capital fijo y al capital circu- 
lante. Pero no ahonda en la cliferencia que èl mismo establece dentro del 
capital y que se deriva del proceso de producción. Da por supuesto que la 
plusvalía es anterior a toda circulación. Además, cualquiera que sea el modo 
cómo las diferencias derivadas de la circulación influyan en la cuota de ga- 


nencia, €s evidente que ño tienen absolutamente nada que ver con los ori- . 


genes de ésta. 


El capita! productivo de cualquier país está formado por dos partes: una 
parte consumible, la dotación de medios de subsistencia, las materias primas 
y las materias instrumentales, y una parte no consumible, los instrumentos 
en sentido estricto, las herramientas y las máquinas. A medida que progre- 
san la riqueza y la población de un país, la parte consumible tiende a aumen- 
tar, pues las industrias extractivas requieren una cantidad de trabajo cada vez 
mayor. Por otro lado, al perfeccionar la división del trabajo y mediante e 
emplea de maquinaría, el mismo progreso hace que aumente la masa del ca- 
pital invertido en una proporción mayot que la del capital consumido, De 
este moda, aunque la masa total del capital consumido tiende a aumentar, 
como la masa de los productos aumenta en una progresión más rápida, la 
acción primera se ve convarrestada y debe entenderse que la suma total del 
producto aumenta en Una proporción tán grande por la menos, como la suma 
total del capital invertido feb. cit, p. 71). 

Ya en aumento la masa de los productos, peto no la cuota, que es la rela- 


Li f i —c 5 
ción entre esta masa y el capital invertido. Siendo y — -E es indudable 


que P — e, es decir, n, puede aumentar aunque y disminuya, siermpre y cuate 
do que € aumente más aprisa que P — c fob. cit, p. 72, n. 1). 


Cuando Cherbuliez parece acercarse al descubrimiento de la verdadera 
causi a que obedece la disminución de la cuota de ganancia, hos esconia- 
mos con que, llevado cde sus errores anteriores, se estrella contra el confusio- 
nismo y la contradicción. Es cierto que la masa del capital consumido me 
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menta, pero la masa de los productos aumenta más aprisa todavía, pues 
aumenta en proporción al capital invertido, el cual crece más rápidamente 
que el capital consumido. Cherbulicz no se preocupa de explicarnos por qué 
el capital fijo aumenta más rápidamente que la masa de las materias primas, 
por cjemplo. La masa de la ganancia aumenta en proporción al capital im- 
vertido, al capital total, a pesar de lo cual la cuota de ganancia tiene necesa- 
riamente que disminuir, porque el capital total aumenta con mayor rapide: 
que la masa de los productos o, mejor dicho, que la mesa de la ganancia. 
Primero, la masa de la ganancia aumenta en proporciones tan grandes, por lo 
menos, como la suma total del capital invertido; luego, resulta que la cuota 
de ganancia disminuye porque la suma total del capital invertido aumenta con 
mayor rapidez que la masa de la ganancia. Primero, P — c aumenta, por lo 


Čo 
—— disminuye porque C aumen» 


ta más aprisa todavía que P — e, la cual aumenta en la misma properción, 
por lo menos, que €. De todo este galimatias, poniendo en èl un poco 


menos, tanto como C; luego, resulta que 


de claridad, sólo queda en pie la afirmación tautológica de que puede 


Pe 
C 
disminuir aunque P — ç aumente o, lo que es lo mismo, que la cuota de 
fañáncia puede disminuir aunque aumente la ganancia, siempre y cuando 

que el capital aumente más rápidamente que la masa de la ganancia. 

Por donde, en último resultado, HNegamos a la conclusión de que la cuota 
de ganancia, o sea la relación entre una masa de ganancia que va en aumento 
y el capital, puede disminuir cuando el capital aumenta con mayor rapidez 
que la masa de ganancia o cuando ésta, a pesar de aumentar en términos 
absolutos, disminuye con relación al capital. Con esto se expresa sencilla- 
mente, aunque bajo otra forma distinta, la posibilidad de que disminuya la 
cuota de ganancia, fenómeno cuya posibilidad, más aún, cuya realidad, nadie 
habia puesto en duda. No se trataba, ciertamente, de afirmar el hecho, sino 
de explicar su otigen. Cherbuliez no nos da esta explicación. Tiene la intui- 
ción de que la masa de trabajo vivo empleado disminuye con relación al tra- 
bajo pretérito, aunque aumente en términos absolutos, razón por la ctal la 
cuota de ganancia tiene que disminuir. Pero no consigue saltar la última 
barrera. Cuanto más cerca está de la meta, más se descarría, y cuando cree 
aproximarse más a la verdad, es cuando más se aleja de ella. 

Lo que sí expone en términos acertados es la reducción de las diversas 
cuotas de ganancia a la cuota de ganancia media: 


Después de descontar la renta del suelo, lo que queda de esta suma de 
ganancia, de este remanente de los productos sobre el capital consumido, se 


312 CUOTA DE CANANCIA 


divide entre los productores y capitalistas en proporción al capitel invertido 
por cada uno de ellos; en cambio, la parte del producto correspondiente al 
capital consumido y destinada a reponerlo se divide en proporción al ta- 
pital realmente consumido en la producción. Esta doble ley de la distri- 
tución obedece a la concurrencia, que dominas tantos otros fenómenos econó- 
micos y que tiende a nivelar los beneficios de todas los inversiones de capital. 
Y esta doble ley es la que, en Última instancia, determina dos valores y los 
precios respectivos de las diversas clases de productos fal, cit, m TEN 


Todo es exacto, salvo la última frase, en la que se dice que la cuota ge- 
neral de panancia es la que determina los valores y los precios —los precios 
de ptroducción— de las mercancias. Lejos de ello, la determinación del valor 
se da por stipuesta como algo anterior a la cuota de ganancia y a la determi. 
nación de los preciós de producción. Es imposible que la distribución, cual- 
guiera que elia ses, de la suma de ganancia, es decir, de la plusvalía, la cual 
no es de por ṣi más que una parte del valor total de la mercancía, determine 
esta suma de ganancia y, por tanto, la plusvalía y el mismo valor de las mer- 
cancias. Para que esto fuese verdad, tendríamos. que entender por valores 
relatos de las mercancias sus precios de producción. El error de Cherbuliez 
estriba todo él en no enfocar como dos cosas distintas el origen del valor y el 
de la plusvalía. 

Acerca de las relaciones entre el trabajo asalariado y el capital, leemte 
en Cherbuliez: cosas muy acertadas! 


Todos los productos, especialmente los que forman parte del capital pro- 
ductivo como elementas suyos, se hallan de antemano en posesión de alguien 
y sólo pueden cambiar de dueño por medio del cambio o en forma de devolu- 
ción... Por consiguiente, si hay personas que no tienen nada que ofrecer a 
cambio y que nose hallan autorizados por los propietarios ni por la lev para 
obtener e tirulo de devolución una parte mayor o menor de estos elementos 
de capital, sólo les quedará un camino pera conseguir lo que necesitan, que 
es el de ofrecer su trabajo 2 los capitalistas por tanto, no tendrán derecho 
más que sobre aquellas cosas que se les concedan como precio de su trabajo, 
pero nu sobre los productos de éste ni sobre el valor añadido por elos fob. 
cit, p 56). 

El proletario, al entregar su trabajo por una determinada dotación: de me- 
dios de subsistencia que se le abona inmediaternente bajo el nombre de 
salario, renuncia por entero a cualquier derecho que pudiera corresponderle 
sobre los demás elementos del capital, sobre los productos que su trabajo 
pueda crear y sobre el valor adicional que el trabajo pueda incorporar a las 
materias primas. Estos peacluctos siguen en les mismas manos a que pertene- 
cian antes. Los convenios de que aqui se trata no alteran en lo más minimo 
su pertenencia. Los produtos siguen perteneciendo exclusivamente al capita- 
lista que ha suministrado las materias primas y los medios de subsistencia 
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necesarios para creerlos, Es un corolario que se deriva lógicamente de la ley 
de la epropiación, ley cuyo principio fundamental era la asignación exclusiva 
a cada trabajador de los productos de su trabajo fob. cit, p. 98). 


Este principio fundamental 2 que aquí se alude aparece formulado en 
Cherbuliez asi: 


El trabajador tiene el derecho exclusivo a apropiarse del valor creado 
pur su trabajo fob, cit, p, 48). 


Cherbuliez na comprendo, ni podria por tanto explicarnos, cómo aquella 
ley según la cual las mercancias son conivalentes y se cambian en proporción 
a su valor o, lo que es lo misma, en proporción al tiempo de trabajo materia- 
lizado en ellas, se torna en esin otra por virted de la cual la producción capi- 
talista —úÚrtico sistema de producción en que el producto tiene que producir» 
se sustancialmente como mercancia— descansa sobre el hecho de que ciertas 
personas $e apropian de una parte del trabajo sin pagar por ella equivalente 
alguno, La intuición le slice que estamos ante un cambio radical. La ley 
fundamental no pasa de ser una simple ficción, basado en la mera apariencia 
de la circulación de las mercancias. Las mercancias se cambian siempre con 
arreglo a su valor, es decit, con arreglo al tabajo contenido en ellas. En este 
tipo de sociedad, hos personas se enfrentan unas con otras en concepto de 
propietarios de mercancias; para poder entar en posesión de la mercancia 
del vecino, tecesitan desprenderse de la suya propia. Parece, pues, que se 
limitan a cambiar su propio trabajo. Sin embarga, el cambio de mercancias 
en las gue ye contiene trabajo ajeno, siempre y cuando que estas mercancias na 
se hayan adquirido a cambio de ctras propias, quiere decir que entre estos 
hombres existen otras relaciones que no son precisamente las de propietarios 
de mercancias, las de comperodores y vendedores. Dentro de la producción 
capitalista se borra esta diferencia. Lo que no se borra es le ilusión de que, 
en dos primeros tiempos, dos hombres se relacionaban siempre entre si en cali 
dad de propietarios y de que nadie podia ser propietario sin ser, al mismo 
tempo, obrera Pero esta ilusión, carente de todo fundamento histórico, nace 
simplemente de las aparienciss de la producción capitalista. Antes de ser 
obrero, el bombre, ya viva aislado o en sociedad, es siempre propietario, bien 
de aquella parte de la naturaleza cuyo dominio se aroga, bien de los me- 
dios de producción comunes producidos ya en el seno de la familia, de la rri- 
bu, de la colectividad. A partir del momento en que el hombre sale de su 
estado primario animal, su propiedad sobre la naturaleza que le rodea presu- 
fune sempre su existencia coma miembro de una comunidad, de una tribu, 
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de una familia, etc; presupone, para decirlo en distintos términos, sus relació 
nes con otros hombres. El obrero no propietario, principio básico, es simple- 
mente una invención de la civilización y la producción capitalistas. Es una 
ley de expropiación y no de apropiación. Por lo menos, no de esa apropiación 
pura y simple que Cherbuliez se imagina, sino de una clase de apropia: 
ción basada en un régimen de producción especifico y determinado, 


4 
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Los productos —dice Cherbuliez— se apropian, por tanta, antes de con- 
wertirse en capital, conversión gue no les exime de lá suerte de ser apropiados 
fob. cit, pp. 535). 


Sin embargo, esta afirmación na es exacta solamente respecto s los pro- 
ductos; la es también respecto al trabajo. Las materias primas y auxiliares y 
los instrumentos de trabajo son propiedad del capitalista, formas rransfiguradas 
de su dinero. Asimismo, al comprar la fuerza de trabajo o el uso diario de 
eha, durante doce horas al día supongamos, entregando a cambio una canti- 
dad de dinero equivalente, por ejemplo, al producto de seis horas de trabajo, 
adquiere como cosa propia el trabajo de las doce horas, se lo apropia antes 
de que llegue a efectuarse. El proceso de producción se encarga de convertir 
este trabajo en capital, pero esto ocurre después de operarse aquella apropia- 
ción. Desde el punto de vista formal, loz productos se convierten en capital 
al funcionar, en el proceso de trabajo, como condiciones de trabajo, como me- 
dios de producción, como la imateria sobre la que recaen el trabajo o los ins- 
trumentos mediante los cuales éste se efectúa. Desde el punto de vista formal, 
se convierten en capital desde el momento en que no se limitan a conservar 
su valor, sino que, adernás de ello, pueden asimilare una cantidad de trabajo 
y de trabaje sobrante. 

Por otra parte, la fuerza de trabajo que el capitalista se apropia antes del 
proceso de trabajo se convierte directamente en capital dentro de este pro- 
ceso, al convertirse en medios de producción y en plusvalla y, al materiali- 
zarse en forma de producto, repone el capital variable invertido y añade al 
valor transferido la plusvalía, 

Eh realidad, Cherbuliez se limita a involucrar en sus teorías las conta- 
dicciones contenidas en Sismondi y en Ricardo. 


im 


——-. 
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Weamos, por ejemplo, estos pasajes, en los que se advierte claramente 
la huella de Sismondi: 


En ninguna de las fases del progreso económico de la sociedad vemos 
que se realice la hipótesis de una relación invariable entre los diversos ele- 
mentos económicos que forman el capital. Y es imposible que se realice, pues 
se trata de una relación sustancialmente variable, por dos grandes razones: 
la primera es la división del trabajo, la segunda el desplazamiento de la ener- 
gla humana por los agentes noturales fob. cit, p. 62). Estas dos causas cor- 
tribuyen a que disminuya la dotación de medios de subsistencia, en propor- 
ción a los otros dos elementos del capital fob, cir, p. 62). En esta situación, 
el aumento del capital productivo no se traduce necesariamente en el au- 
mento del fondo de medios «e subsistencia que se destina a formar el precio 
del trabajo. Lejos de ella, podria traducirse incluso, aunque sólo sea pasajera- 
mente, en una deminución absoluta de este elemento integrante «del capital 
y, por tanto, en una reducción del precio del trabajo fob. cit, p. 63). 


Como vemos, el único punto de vista que expone Cherbuliez es el que 
se refiere a la influencia de la disminución del capital en cuento a la cuantía 
del selerio. Punto de vista que omite, sin embargo, par entero en su análisis, 
para dar por supuesto que la fuerza de trabajo se pago siempre por lo que 
vale y que no hay por qué tomar en consideración las oscilaciones que afec- 
tan al precio comercial del trabajo. 


El productor —añade— que desee implantar en su industria una nueva 
división del uabajo o explorar en ella una fuerza motriz narural, no esperará 
a acumular el capita] necesario para poder emplear con los nuevos medios a 
rodor los obreros que trabajasen para el antes de introducirse estas innovacio- 
nes. Se limitará seguramente, en el primer caso, a producir con cinco obreros 
solamente þa misma cantidad que antes producía con diez; en el segundo 
cáso, cuando se lance n explotar la fuerza motriz natural, empleará tal vez 
dos obreros solamente y una máquina. Esto quiere decir que la dotación de 
medios de subsistencia, en el primer caso, quedará reducida a 1,500 libras 
esterlinas y, en el segundo caso, a 600. Na obstante, si el número de obreros 
no sufre variación, su competencia hará que el precio del trabajo descienda 
por muy debajo de su primirivo nivel fob. cit, p 633... 

Es éste uno de los resultados mas sorprendentes de la ley de la apropia- 
ción, a saber, el de que el aumento absoluto de la riqueza, de los productos 
del trabajo, no $e traduce en un aumento proporcional y, en cambio, puede 
traducirse en una disminución del fondo de medios de subsistencia de los 
obreros, es decir, de lu parte del producto total a ellos reservada fob. cit, 

. 64). . 
d El precio del trabajo depende de dos factores: de la cantidad absoluta 
del capital productivo y de la relación existente entre los distintos elementos 
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que forman el capital; es decir, de dos hechos sociales en les cuales no puede 
influir para nada la voluntad de los obreros fob. cit, p. Gł). 

Es indudable que el desarrollo económico de la sociedad, siempre que 
se craduzca en el aumento g£bsoluto del capital productivo y en el cambio de 
proporciones entre los distintos elementos que formán este capital, supone 
algunas ventajas pera los obreros, ventajas que vienen 2 compensar, en cierto 
modo, la inseguridad que inevitablemente se deriva para ellos de este estado 
de cosas. 

En primer lugar, la eficiencia del trabajo, que va creciendo indefinida- 
mente mediente la división del trabajo mismo y, sobre todo, por el empleo 
de la maquinaria, se traduce en un sumento tan rápido del capital produtti- 
vo que, a pesar de alternrse lu proporción entre la dotación de medios de sub- 
sistencia y los demás elementos del capital, el fondo de medios de subsistencia 
aumenta, a su ver, en términos absolutos, danda margen para colocar el 
mismo número de obreros que antes y aún más; de este modo, vistas las cosas 
en conjunto y prescindiendo de ciertas interrupcionci pasajeras, la marcha de 
las cosas se traduce, para los obreros, en un aumenta del capital productivo 
y de la demanda de trabajo, 

En segundo lugar, al aumentar la productividad del capital, tiende a 
bajar en proporciones considerables el valor de todo una serie de productos, 
poniéndose al alcance de los obreros y acrecentando, por tanto, las posibili- 
dades de disfrute de éstos fob. cita p. 05). 

La reducción pasajera del fondo de medios de subsistencia que cornsti- 
tuia el precio de una clase de trabajo, produce siempre efectos desastrosos, 
por muy poco que dure y muy poco extensa que seg... Los factores que 
contribuyen al progreso económico de la sociedad son, en gran parte, factores 
accidentales e independientes de la voluntad de los productores capitalistas, 
Por eso la acción ejercida por estos facvores no puede ser constante... fob. 
cit. p. 66). 

Lo que hace que los obreros sean felices o desgraciados, no es precisas 
mente su consumo absoluto, sino su consumo relativo. El obrera no sale gae 
nando nada por el hecho de conseguir unes cuantos productos que hasta 
entonces no estuviesen al alcance de el, si la cantidad de productos a que no 
tiene acceso aumenta en proporciones todavia mayores, si el abismo que le 
ascpara de los capitalisms es cada vez mås hondo, si su condición social se 
torna cada dia más pobre y más Nena de inconvenientes. Dejando a un 
lado las cosas estrictamente indispensables para 2) sustento de nuestras Tuer- 
zas corporales y de nuestra salud Fisica, llegamos a la conclusión de que el 
pa de los goces del hombre es siempre algo esencialmente relativo fob. cit, 
p- 6i), 

Se pierde de vista con harta frecuencia, cuando se estudian estos proble- 
mas que el obrero es Un ser racional, un hombre dotado de las mismas fa- 
cultades, impulsado por los mismos móviles y capaz de los mismos sentrert- 
tos que el trabajador capitalista rob. cit, p 67 

Por muchas ventajas que el répido incremento «de la riqueza social pug- 
da reportar a los trabojodores asalariados, punea podrá suprimir su pobre- 
L.. Los trabajadores ascinriados carecen de todo derecho sobre el capital y 
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se hallan, por tanto, obligados a vender su trabajo y a renunciar a tode pte 
tensión sobre los productos de él... fob, cit, p. 68). 

. Ahi es precisamente donde reside el gran defecto de la ley de la apro- 
piaci. s., €n esa carencia absoluta de vinculos entre los trabajadores asala- 
triados y el capital creado por su laboriosidad fob. cit., p. 69}. 


Esta última afirmación acerca de la carencia de “vinculos” es, induda- 
blemente, de corte sismondiano, lo cual no impide, por otra parte, que sea 
una afirmación bastente absurda. 

Arerca del hombre normal, como idéntico al capitalista industrial, véan- 
p se pp. 74-76, 

Acerca de la concentración de capitales y el desplazamiento de los pe- 

queños capitalistas, pp. 85-88, 


En la sociedad actual, las ganancias efectivas provienen esencialmente 
de los ahorros de los capitelistas, pero lo mismo podrian tener su fuente en 
los ahorros de los trabajadores asalariados fob. cit, p. 89). 


Cherbuliez coincide con | St. Mill en que todos los impuestos debieran 
salir de la renta del suelo (p. 128, ob, cie) Sin embargo, se pliega a la teoría 
T de Ricardo, teniendo en cuenta que la implantación de un impuesto que 
grave solamente sobre la renta del suelo consbtuye una imposibilidad y que el 
distinguir entre la renta del suelo y la ganancia es muy difícil, y hasta im- 
' posible, en aquellos casos en que la tierra es cultivada por el propio terrate- 
| niente; 


¿Por qué no dar un paso mås, procediendo a la abolición de la propiedad 
| privada sobre el suelo? fob. cit, p. 129). . 
ji La productividad de la tierra se debe a los capitales dedicados a su cul- 
; tivo sin que a ello contribuya en lo mås mínimo el propietario del suelo. 
' Toda la misión de éste se reduce a percibir una renta que no forma parte 
5 de las ganancias de su capital y que no es fruto del trabajo ni de la capacidad 
productiva de la tierra, sino simplemente un resultado del alto precio de los 
productos agrícolas por efecto de la competencia entre los consumidores y de 
r la imposibilidad de hacer que la masa de estes productos aumente de un 
modo indefinido... Los terratententes son parásitos que viven a costa del pů- 
| blico y en detrimento de la industria y de la prosperidad general de la socie- 
i dad fob, cit, p. 129). l 
La abolición de la propiedad privada sobre el suelo no haria desaparecer 
A las causas a que obedece la renta; ésta seguiria existiendo, pero la percibiria 
y el estado, el cual pasaria a ser dueño de todo el territorio de su jurisdicción 
y arrendaría los terrenos cultivables a particulares provistos de los capitales 
| necesarios para su explotación fob. cit, p. 130). 
I 
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Por último, la industria, emancipada, libre de toda traba, adquiriría un 
desarrollo sin precedente fob. cit, p 130). 


Realmente, no es fácil conciliar esta conclusión a que llega aquí Cher- 
buliez con la tesis de Sismondi de “poner trabas” a la industria capitalista. 


Si no se produce ninguna conmoción que se interponga ante la marcha 
seguida por el desarrollo de nuestras sociedades, bajo el imperio de la ley de 
la apropiación, el capital acabará gobernando el mundo fob. cit, p. 152). 

Treinta años mas de paz, y las grandes industrias acabarán en todas par- 
tes con les pequeñas industrias, la propiedad territorial se convertira por do- 
quier en propiedad mobiliaria, el capital borrará en el mundo entero las 
viejas diferencias sociales, para dejar en pie solamente la distinción de los 
hombres en ricos y pobres, en ricos destinados a gobernar y disfrutar y pobres 
condenados a trabajar y obedecer fob. cit, p. 15%). 

La reducción de la numerosa clase de los proletarios 2 un estádo de gu- 
misión e incapacidad política por efecto de la apropiación de todos los fon- 
dos productivos y de todos los productos, no es un hecho nuevo. Sin em- 
bargo, antes este régimen de apropiación se combinaba con un sistema de 
leyes restrictivas que ponian trabas al desarrollo de la industria y a la acu- 
mulación del capital, limitando con ello la extensión de la clase desheredada, 
circunseribiendo dentro de estrechos moldes su libertad civil y contribuyendo 
asi, de diversos modos, a hacer que esta clase fuese poco peligrosa. Actual- 
mente, el capital ha roto una parte de estas trabas y se dispone a romperlas 
todas fob cit, pp. 1555.4 

El segundo resultado a que conduce la distribución de la riqueza es, por 
tanto, la desmoralización de la clase de los proletarios fob. cit, pp. 156s.). 
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YI 
RICHARD JONES 


1 
"AN ESSAY ON THE DISTRIBUTION OF WEALTH”, 


IA RENTA DEL SUELO 


EL TÍTULO pt ja obra más importante del reverendo Richard Jones es An 
Essay on the Distribution of Wealth, and on the Sources of Taxation (Lor 
dres, 1831). Parte I “Sobre la Renta”. 

La primera parte de esta obra nos revela algo que se echa de menos en 
todos los economistas ingleses, desde James Steuart: el sentido de la distinción 
histórica entre los diversos sistemas de producción. Pese a los errores arqueo- 
lógicos, históricos y filosóficos que hayan podido imputársele (ver Edinburgh 
Reviews, t 114), es indudable que Richard Jones demuestra tener ese sentido 
histórico de que carecen sus antecesores. 

Los economistas posteriores a Ricardo concebían la renta del suelo como 
una ganancia extraordinaria y esto les llevaba a considerar al arrendatario 
como un capitalista o a suponer que la tierra era cultivada por un capitalista 
deseoso de obtener de ella la ganancia media o, lo que es lo mismo, que Ía 
producción capitalista habla penetrado en la agricultura, adueñándose de 
ella. Para ellos, la propiedad del suelo sólo existe bajo esta forma burguesa 
moderna que el capital le imprime a partir del momento en que se adueña 
de la producción social. Por su parte, Richard Jones no cree que el capital 
existiese desde los origenes mismos del mundo. Refiriéndose a los origenes 
de la renta del suelo, escribe: 


El mero hecho de que el agricultor, aun el más torpe, haga que la tierra 
produzca más de lo necesario para atender a sus propias necesidades, le pone 
en condiciones de poder pagar un tributo, Tal es el origen de la renta del 
suelo fob, cit, p. 4). 

La renta nace, pues, del hecho de que el hombre se adueña de la tierra 
en el instante en que la masa de la población se ve obligada a culuvarla a 
toda costa si no quiere morirse de hambre, en el momento en que sus aperos, 
etcétera, no le permiten ganarse la vida más que por medio de la agricultura 
y en que esta razón inexorable los encadena a le eleba fob. cit, p 11). 
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En la obra de Richard Jones aparece estudiada toda la evolución histó- 
tica de la renta, arrancando de su forma más tosca, la de la prestación per- 
sonal, hasta legar a su modalidad más modema, el canon de arrendamiento. 
Y Illeta a la conclusión de que a upa forma determinada de trabajo, con sus 
condiciones peculiares, corresponde siempre una determinada forma de renta 
o de propiedad privada sobre el suelo. Desde este punto de vista, va estudian- 
de sucesivamente la renta en la servidumbre de la gleba, en la aparcerta, ete. 
Los formas antiguas de la renta coinciden en que, en ellas, es el terrateniente 
y no el capitalista el que parece apropiarse del trabajo sobrante de otros. 
Aquí la renta se presenta históricamente como la forma general del trabajo 
sobrante, del trabajo no remibuido. La apropiación de este trabajo sobrante 
no reviste, como tratándose del capitalista, la forma del cambio, sino que se 
basa en el señorto de una parte de la sociedad sobre otra por medio de la 
violencia, erigida sobre la esclavitud, la servidumbre de la gleba u otro régi 
men de sumisión política. 

Richard Jones, al trater de la prestación personal y de otras modalida- 
des de la servidumbre encuadradas más o menos dentro de este marco, des- 
taca, sin darse cuenta de ello, las dos formas en que toma cuerpo toda plus- 
valía, todo trabajo sobrante. Por lo demás, es may significativo el hecho de 
que la verdadera prestación personal revele el carácter efectivo del trabajo 
asalariado con mayor claridad que cualquier otra forma «de renta. 

En el capítulo 1 de su obra expone que, en la prestación personal, la 
renta sólo puede acrecentarse de dos modos: “uno consiste en hacer que el 
trabajo corra a cargo de obreros más hábiles, posibilidad que puede verse 
entorpecida por la incapacidad del terrateniente para impulsar la acricultu- 
ta; otro consiste en aumentar la cantidad de trabajo arrancado al siervo, en 
cuyo caso empeorara el cultivo de las tierras de éste a medida que mejora el 
de las tierras del señor fob. cit, p. 61). 

Entre esta obra de Richard Jones y el Syllabus, de que trataremos más 
abajo, media la diferencia de que mientras en la primera el autor toma como 
punto de partida las diversas formas de la propiedad del suelo, en Ja segunda 
arranca de las distintas formas de trabajo. 

Además, nuestro autor pont de relieve cómo a estas distintas condiciones 
de producción corresponden diversos prados de productividad, en lo que a la 
preducción social del trabajo se refiere, 

La presteción personal, al igual que el trabajo de los esclavos, coincide 
con el trabajo asalariado en que la renta se abona en trabajo y no en produc- 
tos, y mucho menos en dinero. 
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En el régimen de ls apareceria, el terrateniente facilita al trabajador los 
medios de cultiva, cuya dirección queda en manos de éste, lo cual demuestra 
TTE estas dos clases no se interpone una clase capitalista fob. cit, 
p. J pl 


Richard Jones agrupa bajo el término de ryots rents * todas aquellas 
rentas agricolas que el trabajador que vive de la tierra abẹma al soberano, 
propietario exclusivo del suelo y con las que nos encontramos principalmen- 


te enel Asia. 
l 
1 


1 
. Las ryprs rents aparecen involucradas frecuentemente con rentas de tra- 
bajo y rentes de aparceria fob, cit, p. 136). 


En este régimen, el soberano es el único o principal terrateniente. 


La prosperidad e incluso la existencia misma de las ciudades, en la 
India, se debe integramente a las inversiones de tipo local hechas por el go 
bierno fob, cit, b. 135). 

Rentas de colono (cottager] son aquellas que vienen obligadas a pagar, 
en virtud de un contrato, los arrendatarios agricolas que viven de la tierra 
fab cit, p 143). 


El pais tipico de esta clase de rentas es Irlanda. 


Las rentas en dinero no existen en casi ninguna parte. 

Estas diversas formas de renta (las de los siervos, los ryots, los aparce- 
ros, los colonos, etc.) vienen a entorpecer el libre desarrollo de la capacidad 
productiva de la terra. 

Son dos, casi exclusivamente, los factores que determinan las diferencias 
de productividad de una rama industrial cualquiera: una es la cantidad de 
instrumentos o herramientes de que la industria necesita para poder aplicar 
el trabajo manual; otro, la proporción en que la habilidad puramente meca- 
nica de la mano del hombre se ve ayudada por los resultados acumulados 
del trabajo pretérito, o sea por la diversa suma de pericia, ciencia y capital 
empleados en la producción... Lo más probanle es que la productividad del 
trabajo agricola no llegue al máximo de su capacidad en ninguno de estos 
casos... Ésto trae como consecuencia el que la clase mo agricola se yea erp 
torpecida también en su desarrollo, Es la productividad del trabajo agricola 
la que necesariamente condiciona el número relativo de personas que pueden 
vivir sin dedicarse a trabajar la tierra fob. cit, p. 157). 


* Eyot, labrador indico. [Ed.] 
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Al abolirse en inglaterra la servidumbre de la gleba, los terratenientes 
se encontraron, en el campo, con los colonos que necesitaban para la explo 
tación de sus fincas. Estos colonos eran los campesinos liberados fob. cir, 
p. 166). 5 
! 

For último, llegamos af punto que aquí nos interesa fundamentalmente: 
el de las rentas de los arrendatarios capitalistas. En este punto es donde bri- 
lla cop mayor fuerza la superioridad de Richard Jones sobre sus predecesores, 

Jones pone de manifiesto que lo que Ricardo y otros autores consideran 
como la forma eterna de la propiedad sobre el suelo es, simplemente, la Corma 
burguesa de este upo de propiedad, forma que, por lo demás, solo se manifes- 
ta alli donde la propiedad territorial no domina ya la producción ni por tanto, 
la sociedad, y donde la misma agricultura cae bajo el imperio del régimen de 
producción capitalista. Es la situación que se produce a partir dál momento 
en que en la induscría urbana se desarrolla el régimen de la grab industria o, 
por lo menos, el de la manufactura. Otra de las cosas que Richard Jones pone 
de relieve es que la rento del suelo, tal como Ricardo la concibe, sólo puede 
existic en las sociedades basadas en el régimen de producción capitalista. Al 
transformarse en ganancia extraordinaria, la renta del suelo deja de influir 
directamente en el salario; deja de ser el terrateniente el elemento que se 
apropia directamente el trabajo sobrante, viniendo a sustituirle en esta función 
el capitalista. A partir de este momento, la magnitud relativa de la renta sólo 
gica ya eb torno al reparto de la plusvalia entre el capitalista y el terrateniente. 

Richard Jones representa un progreso considerable con respecto a Ricardo, 
tanto en lo que se refiere a [n explicación histórica, como en lo tocante a los 
detalles de carácter económico. Esto no quiere decir que en su teoría, que 
pasamos a explicar por partes, no se contengan ciertos errores. 

Transcribimos a continuación algunos párrafos en los que Richard Jones 
analiza con bastante exactitud las condiciones históricas y economicas en que 
la renta del suelo se convierte en ganancia extraordinaria y pasa a ser la expre- 
sión de la propiedad territoria] moderna. 


Los rentas de los colonos sólo surgen a partir del momento en que la pro 
piedad y la posesión de la tierra dejan de ser la fuente de las relaciones mås 
importantes entre las diversas clases de la sociedad fob. cit, p, 165). 


La producción capitalista nace en la industria manufacturera, de don- 
de pasa luego a la agricultura, 
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Los artesanos y los obreros manuales son los primeros que caen bajo la 
férula del capitalista fob. cit, p- 157). 

Una de las consecuencias directas en que se traduce esta transformación 
es la posibilidad de encauzar kbremente hacia otros empleos el capital y el 
trabajo invertidos en la agricultura! Mientras el vasallo era, simplemente, un 
campesino obligado a vivir de la tierra por carecer de otros recursos, la miseria 
lo mantenia encadenado a la gleba. Pero cuando el empresario capitalista 
rompe estas cadenas, el capital y el trabajo emigran de la agricultura, a no ser 
que encuentren en ésta, por lo menos, el mismo rendimiento que les brindan 
los demás empleos en que tanto abundan las sociedades adelantadas. A partir 
de este momento, la renta del suelo se convierte, pura y simplemente, en una 
ganancia extraordinaria fob. cit, p. 168), 

La renta del suelo, cuando adquiere este carácter, deja de determinar el 
salario. Ahora, el capitalista puede poner a trabajar a su servicio a los obreros; 
éstos ya no dependen de los terratenientes y sus salarios se determinan por 
otra clase de condiciones fob. cit, p 189). 


En realidad, Richard Jones no pone en claro el origen de la ganancia ex- 
traordinaria; se limita 4 explicarlo, siguiendo las huellas de Ricardo, a base de 


la diferencia existente entre los diversos grados de fertilidad de las distintas 
tierras. 


A, partir del momento en que la renta del suelo consiste en una ganancia 
extraordinaria, la renta de una herra determinada puede aumentar por tres 
causas distintas, El producto obtenido puede aumentar; 1) porque se invierta 
una cantidad mayor de capital; 2) porque el capital ya invertido dé un rendi- 
miento mayor; 3) porque, sin que cambien el capital ni el producto, los pro- 
ductores obrengan una parte menor y los terratenientes una parte mayor de 
éste, 

Estas tres causas distintas pueden también combinare de diversos modos 


fob. cit, p 189). 


Todos estos factores presuponen, a su vez, la existencia de la renta con el 
carácter de ganancia extraordinaria. Y no cabe duda de que la primera de las 
trés causas es enteramente exacta. Al aumentar el capital invertido en la agri- 
cultura, aumentará también, indudablemente, la masa de la renta obtenida, 
aunque no experimente alza alguna el precio del trigo, etc, y aunque no se 
produzca, en conjunto, ningún otro cambio. Y aumentará asimismo, evidente- 
mente, €l precio de la tierra. 


1 Esm posibilidad es la que hace factible, a eu wez, la nivelación de les ganencias agrico- 
las con las industriales, 
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Richard Jones da el nombre de precio de monopolio n la renta que pro- 
ducen los terrenos peores Por tanto, desde su punto de vista, la verdadera 
fuente de la renta no puede ser más que una: el precio de monopolio o la ren- 
ta diferencial? 


Puede ocurrir que el trigo se venda a precio de monopolio, o sea a un 
precio que exceda del coste de producción y de la ganancia de quienes pro- 
ducen este artículo en las peores condiciones; y puede también ocurrir que se 
venda a un precio que sólo deje la ganancia normal. En el primer supuesto, 
dejando a un lado todas fas diferencias relativas a la distinta fertilidad de las 
cierras cultivadas, la renta estará formada por la parte del precio que exceda 
del coste de producción más la ganancia media. Supongamos que la cuota de 
ganancia media sea del 10%. Si el trigo producido con un coste de 100 libras 
esterlinas se vendiese por 115, dejaría una renta de cinco libras, Caso de que 
el capital invertido en la misma tierra se duplicase por electo de ciertas mejo- 
ras introducidas en ella, doblándose también el producto, tendriamos que 200 
libras esterlinas arrojartan un producto de 230 libras, en cuyo caso la renta 
ascendería también al doble, es decir, a 10 libras. En los casos en que el trigo 
se vende a precio de monopolio y en que el producto aumenta por efecto del 
aumento del capital, puede ocurrir que, sin que varlen los precios, la renta 
aumente en la proporción en que aumente el capital fob. cir. p. 19192 

Puede darse el caso de que untándose de pequeñas colectividades, el trigo 
se venda siempre a precio de monopolio. Otro tanto puede ocurrir también en 
paises de cierta importencia, aunque haya todavía muchas tierras sin rorurar, 
siempre Y cuendo que el crecimiento de la población siga un ritmo mås rápido 
que el desarrollo de la agricultura. Donde el trigo no puede obtener un precio 


1 A propósito de pensa absoluta. Tomemos como ejemplo ung feina de oro, Suponga- 
mos que el capita] ses de 100 libran esterlinas, con una cuota de gnnansit media del 10%, 
jr gonna de 10 libras y la renta de otaa 1 Supongamos, adesnáa, ce el capital se des 
componga en una mirad de gapital constonte, o sean máquinas o materias auxiliares, y otra 
mirad de capital variable, Las 50 libras de capiral constante contenen el mismo riepa de 
trabrujo que se encierra en 50 libras esterlinas oro. La parte del producto igual a 50 libres 
repone, pues, este capital. Ferg si el producto restante es de 70 libros y las 50 Libres de ca- 
rial variable poreo en acción a 50 obreros, ecrá pecesario que estos 50 obreros sè expresen 
en TÜ libras esterlinas oro, de les cuales 9%) representan el salario y 20 trabajo no retribuido 
El valor del producto de todos los capitales de la misma composicóN nrgihica será en este 
caso de 120 libras esterlinas y el producro 70 ibraz + 10 Un capual de 100 libras que 
cioplense más capial constante y menos obreros, suministra un producio de menor valor. 
Sin embargo, todos los capitales induscrioles corrientes de commponición orgánica iguel, aunque 
en emaa condiciones el valor de su producea equivaliese o 170 libras, sólo venderían este 
producta por su precio de producción de 110 libros, Pero en el caso sle ta mina de oro y 
prescindiendo de la influencia que ejerce la propiedad priveda sobre el suelo, esto es imposk 
ble porque aquí el valor se expresa en la Foreña rtural del producto. Cuedacia, pues, nece- 
auriamente, uno conta de 10 libres estéclitass. 

3 Esto es aplicable tento a la renta sbeoluma como a la renta diferencial, 
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de monopolio e donde este precio constituye, por lo menos, una excepción, es 
en los paises; en que existen Herras cultivables en gran extensión y variedad. 
Al ir subiendo más y más los precios, entran en cultivo nuevas tierras ù se 
invierte más capital en las tierras ya cultivadas, hasta llegar a un punto en que 
el precio apenas cubre ya la fanancia media correspondiente al capital inver- 
tido fob. cit., p. 192). 

, Fara que la tenta del suelo experimente una subida a lo largo de todo el 
pais, no obstante la diversa calidad de las tierras, basta con que las mejores 
tierras rindan una cantidad un poco mayor de ganancia para el capital adicio- 
nal que las tierras de calidad inferior. Y como siempre se encontrará modo 
de invertir nuevos capitales a base de la cuota de ganancia media en todas las 
tierras que queden entre los extremos A y Z, resultará que las rentas ¿rán en 
ascenso respecto a todas las tierras de calidad superior a la de la tierra con- 
creta de que se trate fob. cit, p, 195). 

Asi, por ejemplo, si la tierra A, con un capital de 100 libras esterlinas, 
produce 110 libras al año, de las cuales 10 constituyen la ganancia normal, y la 
terra B, con un capital también de 100 libras, produce 115, y asi sucesivamon- 
te, hasta llegar a la tierra Z, tendremos que la tierra B deja una renta de 5 
libras, la tierra C una renta de 10 libras, etc. 

Si el producto de las tierras A, D y €, con un capital de 200 libras, es 
de 200, 230 y 240 hbras esterlinas, respectivamente, tendremos que la rer 
ta Ta tierra B sera de 10 libras, la de la tierra C de 20 libras, etc. fob. cit, 
pD Je 

Al acumularse de un modo general el capital invertido en la sgricultura, 
aumenta el producto obtenido en todas las categorías de tierras, aumento que 
es, sobre poco más o menos, proporcional 2 su primitiva calidad. Por tanto, 
esta acumulación del capital hace que las rentas sumenten de un modo natu- 
ral, independientemente de cualquier otra causa y sigan o no disminuyendo 
los rendimientos del capital y del trabajo invertidos fob. cit, p. 195). 


Corresponde a Richard Jones el mérito de haber sido el primero en poner 
de relieve claramente que el aumento de la renta del suelo se debe, por lo ge- 
neral, alli donde existe, al aumento del capital agricola invertido, Lo cual no 
es incompatible, por lo demás, con el hecho de que los precios desciendan por 
debajo de su nivel anterior. 

Refiriéndose a la eventual disminución del rendimiento de la tierra, dice 
Richard Jones; 


En Inglaterra, el rendimiento medic de trigo no eta superior a 12 guar- 
ters por fanega. En la actualidad, es del doble fob. cit, p. 199). 

Cabe perfectamente la posibilidad de que, al invertir en una terra cual- 
guiera nuevo capital y más trabajo, la operación resulte menos cara y dé me- 
jorés resultados que las anteriores inversiones fob. cit, p. 140). 

Mientras el capital pueda invertirse en las tierras anteriores y no disminu- 
ya la fertilidad relativa ni, por tanto, ef rendimiento de estas tierras, la renta 
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se duplicara, se mplicará o se cusdruplicará al duplicarse, triplicarse o cua- 
deuplicarse el capital correspondiente (ob. cit, p- 204) 


Agui es donde se ve la superioridad de Richard Jones sobre Ricardo, Un 
poco mas adelante el autor a que nos estamos refinendo dice: 


Para los efectos de la subida de la renta, no es absolutamente necesario 
que permanezca de todo punto invariable la diferencia entre la fertilidad de 
las diversas tierras fob. cit, p. 203). 


Richard Jones no se da cuenta de que, lejos de eso y aunque todo el capi- 
tal agricola se invierta más productivamente, al aumentar dicha diferencia 
puede aumentar, y tiene que aumentar necesariamente, la masa de la renta 
diferencial. Y, por el contrario, la renta dilerencial tiene que disminuir por 
fuerza a medida que vaya disminuyendo la diferencia entre la fertilidad de las 
diversas tierras cultivadas. Al desaparecer la causa, desaparece necesariamen- 
te el efecto, Puede ocurrir, sin embargo, que aumente la renta, con la sola 
excepción de la renta absoluta, pero esto sólo ocurrirá en el caso en que au- 
mente el volumen del capital agricola invertido. 


Ricatdo no comprende que el rendimiento del capital suplementario tiene 
necesariamente que variar según la mayor o menor fertilidad de las tierras 
fob. cit, p. 205). 


Esto vale tanto como decir que la inversión de capital adicional viene a 
aumentar las diferencias de fertilidad relativa de las diversas tierras y, por 
tanto, la renta diferencial, 


Şi multiplicamos distintos números que guarden entre si una determinada 
proporción por un número común, la proporción entre los productos será la 
misma que la existente entre los números mutiplicados, aunque le diferencia 
resultante entre las magnitudes de Tos distintos productos obtenidos aumentará 
progresivamente a medida que se vaya desarrollando el proceso. Asi, por 
ejemplo, si multiplicamos las cifras 10, 15 y 20 por Zo por 4, obteniendo los 
productos de 20, 30 y 40 o de 40, 60 y $0, tendremos que las cantidades 
£0 y 60 guardan la misma proporción con la cifra 40 que las cantidades ¿0 
y 15 con la cifra 10, sí bien a diferencia entre las magnitudes de los diversos 
productos resultantes aumenta despues de cada nueva operación. Le dife- 
rencia, que primitivamente era sólo de 5 y de 10, aumenta a 10 y 20 y acaba 
siendo, por último, de 20 y 40 rob, cit, p. 206). 
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Le ley puede expresarse sencillamente asi: 


5 10 

D 10-15-20. Diferencias 5. Suma total de las diferencias: 15 
lò 70 

23 203040. Diferencia: 10. Suma total de las diferencias: 30. 
20 40 


3 106080 Diferencia: 20. Suma total de las diferencias: 60, 


$ E 
4) 60120160, Diferencia; 40, Suma toral de las diferencias: 120. 


Le diferencia entre los distintos terminos aparece duplicada en 2), cua- 
druplicada en 3) y multiplicada por 8 en 4). Y lo mismo la suma total de 
ins diferencias. 

Tai es la segunda ley. 


Lr primera ley (que Richard Jones aplica solormente a la renta diferen- 
cial) se formula asi: la masa de la renta aumenta a medida que aumenta 
la masa del capital invertido, Si a un capital de 100 corresponde una renta 
de 5, a un capital de 200 corresponderá una renta de 10. 

Segunda ley: siempre y cuando que los demás factores permanezcan 
invariables y que sea la misma la diferencia proporcional con respecto a los 
capitales invertidos en distintas tierras, el importe de la diferencia y, por 
tanto, la masa de la renta total o la suma de estas diferencias aumenten a 
medida que aumenta la magnitud absoluta de la diferencia. De donde se 
desprende esta segunda ley: la masa de la renta diferencial aumenta en la 
misma proporción en que aumenta la diferencia del producto, siempre y 
cuendo que la diferencia de fertilidad $e mantenga invariable y aumenten 
de modo uniforme los capitales invertidos en las diversas tierras. 


Si un capital de 100 libras esterlinas invertido en las derras A, By C 
da un producto de 110, 115 y 120 libras, respectivamente, y un capital adi. 
cional produce luego 220, 228 y 235 libras, tendremos que han disminuido 
las diferencias relativas entre los productos y también las diferencias entre los 
distintos grados de fertilidad, No obstante lo cual, les diferencias entre 
las magnitudes de los distintos productos aumenten de 5 a 10 y de Saló, 
aumentando también, por nto, las rentas. Por consiguiente, puede perfec- 
amente darse el caso de que las mejoras que tiendan a uniformar la fertili- 
dad de las diversas tierras cultivadas hagan subir las rentas, sin necesidad de 
que entre en juego ningún otro factor fob. cita p. 205). 

El cultiva de remolacha y la eria de ganado lanar, pará los que se 
requieren inversiones adicionales de capital, han cobrribuido mas a la ferrili. 
dad de las tierras pobres que a lo de las tierras ricas. Sin embargo, a la par 
que disminuye la diferencia de fertilidad entre las diversas tierras, hacen que 


334 RICHARD JONES 


aumente el producto absoluto de cada una de ellas, asi como también las 
rentas correspondientes. 

Ricardo dice que las mejoras pueden hacer que disminuyan las rentas, 
pero hay que tener presente con cuánta lentitud se inventan, se perfeccio- 
nan y se generalizan las mejoras referentes a la agricultura fob. cit, p. 2111, 


Las últimas palabras de la tita anterior tienen solamente un interés prác. 
tica Ponen de manifiesto, pura y simplemente, el hecho de que las mejoras 
no son nunca lo suficientemente rápidas para hacer que aumente sensible. 
mente la oferta ton relación a la demanda, determinando asi una baja del 
precio comercial. 

En la pnmera fase, la progresión es éstas 

ABC 

1} 10-15-20. El capital invertido en cada categoría de tierras es de 100, 
Con un prodectó de 119, 115 y 120, respectivamente, la diferencia será de 
5 -+ 100 = 15 Supongamos que, por efecto de las mejoras introducidas, se 
invierta el doble de capital, con diferentes resultados, según las distintas cla- 
ses de tierras y productos equivalentes a 220, 228 y 235, respectivamente. 
Tendremos, pues: 


A BC 
2) 2028-35, Ahora, el capital invertido en cada clase de tierras es de 


300. Y como el producto es de 220, 2286 y 235, tenemos una diferencia 
de § + 15 = 23. 5in embargo, la cuota de la diferencia ha disminuido, pues 
5110= 2/2 y10: 10= 1, mientras que 3:20 =2/5 y 15 : 20 = 3/4, Dis 
minuye la cuota de la diferencia, pero aumenta, en cambio, el volutnen de 
ésta. Sin embargo, esto no representa ninguna ley nueva, sino que viene 
simplemente a demostrar, ul igual que la primera ley, el aumento simultáneo 
de la renta y del capital invertido, anque este aumento, en A, By E, no 
sea proporcional a las primitivas diferencias entre la fertilidad de las distin- 
tas tierras. 51 los precios bajasen cómo consecuencia de este aumento de fer 
úfidad, que con respecto a B y E no es, sin embargo, más que una fertilidad 
relativamente más baja, esto no traería como consecuencia necesaria la su- 
bida de la renta m la inmovilización de ésta 

La segunda ley tiene como corolario la tercera: en los casos en que la 
ganancia extraordinaria obtenida en determinadas tierras aumenta por efecto 
de las mejoras en cuanto a a efectividad del capital invertido en la agricul- 
tura, aumenta también la renta. 

Refiriéndose a esto, dice Richard Jones: 
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La subida de las rentas de los colonos nace, pues, en primer lugar, de la 
acumulación progresiva y de los efectos desiguales del capital según las di- 
wersas clases de tierras fob. cit., p- 234). 


Sin embargo, esto sólo puede referirse a aquellas mejoras que influyan 
directamente en la fertilidad del suelo, como ocurre, por ejemplo, con el 
empleo de abonos, con la rotación de cultivos, eto. 


Las mejoras en cuanto a la eficiencia del cepital invertido en la agricul- 
tura hacen que aumenten las rentas, al aumentar las ganancias extraordina- 
ras obtenidas en las distintas tierras. Y hacen también que aumenten de un 
modo regular las ganancias extraordinarias, siempre y cuando que la masa 
de los productos agricolas no supere rápidamente al aumento de la demanda. 
Esta clase de rnejoras se efectúa, sobre todo, cuando va en aumento la pericia 
de los agricultores y se acumulan grandes sumas de capital auxiliar. Estas 
subidas de las rentas van seguidas ordinariamente de la entrada en cultivo 
de tierras de calidad inferior, sin que por ello disminuya, sin embargo, en lo 
más minima, el rendimiento que en las tierras peores obtenga un capitel 
dado fob. cit, p 24). 


Con rezón señala Jones que el hecho de que la panancia se tedusca no 
prueba la disminución de la productividad del trabajo en la agricultura, Sin 
emberga, la posibilidad de aquella reducción aparece moy mal explicada 
por él. Su punto de vista es que puede cambiar el volumen del producto o 
el reparto cle éste entre los obreros y los capitalistas. Jones no alcanza a pe 
netrar todavía en la verdadera ley de este fenómeno. 


La baja de la ganancia no constituye una prueba de la productividad de- 
creciente del trabajo agricola fob. cit, p. 257). 

La ganancia puede depender del volumen del producto o del reparto de 
éste entre los capitalistas y los obreros. Cualquier cambio que afecte a uno 
de estos dos factores puede, pues, repercutir en el importe de la ganancia 
fob. cit, p 260). 


Y, partiendo de estas premisas, llega a la siguiente ley, que es falsa; 


Si, prescindiendo de la reducción debida a los impuestos, se produce 
una disminución patente de las rentas de las clases productivas 1 y una baja 
de la cuota'de ganancia ho compensada por un alza de los salarios o, a la 


1 Ho se nos dice a qué se loma renta, si al valor de uer o al valor de cumbio, si lo 
que se tiene en cuenta es la masa de la ganancia è la curta de Ésta. 


336 RICHARD JONES 


inversa? podemos llegar a la conclusión de que ha disminuido la capacidad 
productiva del trabajo y del capital fob. cits p, 273) 


Richard Jones se da cuenta perfectamente de que el precio de los pro- 
ductos agricolas puede acusar un alza relativa en comparación con el de los 
productos industriales, dentro del progreso general de la sociedad, aunque en 
terminos absolutos la agricultura se desarrolle en un sentido constantemente 
ascensional, He aquí sus palabras: 


En la marcha del progreso de las naciones, observamos por lo general 
que la capacidad y la destreza de la industria se desarrollan en proporciones 
mucho mayores que la agricultura de los paises incipientes, Hay que admi- 
tir, por tanto, la posibilidad de que se produzca un ala de valor relativo en 
los productos agricolas, cuya causa no podra atribuirse en modo alguno a una 
disminución efectiva de la capacidad productiva de la agricultura fob. cita 
p 263). 


Sin embargo, por este camine no podríamos encontrar una explicación 
del alza positiva que experimentan los precios en dinero de los productos 
agricolas, a no ser que, al bajar el valor del oro, esta baja provoque otra aún 
más fuerte en el valor de los articulos industriales, sin que repercuta para 
nada en los productos agricolas. Y mi siquiera es necesario que se se produzca 
una baja general de valor del oro, pues bastaria simplemente, por ejemplo, 
¿on qué un pais cualquiera obtuviese con su trabajo una ganancia mayor 
que otros paises Concurrentes, 

Á continuación, Richard Jones explica por que en Inglaterra es inapli- 
cable la teoría de Eicardo, a pesar de que él reconoce en abstracto la posibi- 
lidad de esta teoria. 


Si el aumento de la renta no obedeciese a más razones que la que Ricart- 
do apunta, con tanta seguridad, como la única posible, a saber: la aplicación 
de una cantidad adicional de trabajo que produce un rendimiento proporcio- 
nalmente menor, asegurando asi al terrateniente una parte del producto vb- 
temido hasta entonces en las tierras de mejor calidad, esto traería como pete- 
saria consecuencia el que el terrateniente obrendría em forma de renta una 
parte media más considerable del producto total... En este caso, sería nece- 
sario que se dedicase a la agricultura una parte mayor de la población del 
pais fob, cit, p. 280). 


La última afirmación, sin embargo carece de base. Puede darse perfecta- 
mente el caso de que se aplique una cantidad mayor de trabajo indirecto y de 


1 Es éste precieamente la ley falsa que establece Ricerdo. 
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que se incorpore al proceso agricola una cantidad mayor de articulos proce- 
dentes del comercio o de la industria, sin que por ello aumenten en pro 
porción el producto agricola total ni el trabajo directo o vivo. Lejos de au- 
mentar, cabe incluso admitir la posibilidad de que disminuyan. 


En relación con esto, las estadísticas inglesas señalan tres hechos. El 
primero es la ampliación de las tierras cultivadas, unida al aumento de la 
renta total del pais el segundo la disminución del número de personas que 
trabajan en la agricultura; el tercero la disminución de la parte del producto 
reservada al terrateniente (ob. cit, p. 254). 


El tercer hecho puedo explicarse del mismo modo que la baja de la 
cuota de ganancia: por el aumento de la parte del producto que es destinada 
a reponer el capital constante. Y, a la par con ello, puede ocurrir que la 
renta aumente en cuanto a volumen Y có ciento + valor. 


Adam Smith dice que, q medida que se introducen mejoras, la renta del 
suelo va disminuvendo en proporción al producto total del país, aunque au- 
mente su volumen fob. cit, p. 2094. 

Los informes elevados en distintas epocas al Ministerio de Agricultura 
indican que, en Ingleterra, existe una proporción de 5 a l entre el capital 
invertido en la agricultura y el capital necesario para atender al sustento de 
los obreros. En Francia, en cambio, la proporción es de 2 a 1 fob. cit, 
p. 123). 

En los casos en que se invierte tina determinada cantidad de capital 
suplementaria, resultado del trabajo pretérito, 21 servicio del trabajo de los 
obreros que se hallan en activa, puede hacerse que este capital adicional sea 
rentable y duradero con un rendimienta anual menor que si $e invirtiese la 
misma cantidad de nuevo capital en pagar salarios a nuevos obreros, 

Supengameos, por ejemplo, que se destinen 100 libras esterlinas al sus- 
tento de 3 obreros agricolas que, además de reponer sus propios salarios, mm- 
dan uns ganáncia del 10 6%, o ses un total de 110 Jibras. Supongamos ash- 
mismo que se duplique el capital, poniendo a trabajar a 3 obreros más. El 
nuevo producto deberá equivaler a 110 libres, o sea a los salarios de los 3 
obreros nuevos, más las 10 libras de ganancia. En vez de esto, partamos del 
supuesto de que las 100 libras adicionales se empleen en adguirir herramien- 
tas, abonos y otros articulos producto del trabajo pretérito, que este capital 
auxiliar dure por término medio cinco años y que el número de obreros 
empleados siga siendo el mismo que antes. En estas condiciones, el capitalis 
ta, para que la inversión duradera del segundo capital de 100 libras sea ren- 
table, deberá sacar cada año el 1056 de ganancia y, además, 20 libros ester- 
linas para amortizar el desgaste de su capital auxiliar, lo que hace un total de 
90 libras. Ya no le bastan Las 110 libras, o ses la suma que necesitaba cuendo 
sólo empleaba trabajo vivo. Según esto, es evidente que, en la agricultura, 
la acumulación de capital auxiliar puede operace también cuando deja de 
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ser rentable la inversión de la misma masa de capital para pagar los salarios 

del trabajo soplementario, y asimismo que la acumulación de esta clase de 

e :al pide PER de un modo indefinido, en la producción agricola 
Ci, p. 234). 

Por consiguiente, si por uba parte el aumento del capitel auxiliar acre 
cienta el poder del hombre sobre las fuerzas marurales del suelo en propor- 
ción a la cantidad de trabajo invertida directa o indirectamente, por otra 
parte hace que disminuyan los rendimientos anuales necesarios para que sen 
rentable la inversión progresiva de determinadas cantidades de nuevo capital 
fob. cir, p. 227). 

Supongamos, por ejermplo, que un capiral de 100 libras esterlinas se in- 
vierta integramente en forma de salarios y deje una ganancia del 10 %, dando 
al colono un rendimiento equivalente a la décima parre del de los obreros. 
La proporción entre el rendimiento que esta capital deja a dos obreros y el 
que deja al colono, no se altecatá si el capital se duplica o se cuadruplica y, 
al mismo tiempo, se duplica o cuadruplica también el número de obreros, 
En cambio, si el número de obreros sigue siendo el mismo y la masa de cue 
pita] $e duplica, la ganancia —siempre y cuando que la cuota de ésta no 
varic— ascenderá a 20 libras esterlinas, lo que representa la quinta parte del 
rendimiento percibido por los obreros. Si el capital se cuadruplica, la ganan- 
cla ascenderá a 40 libras o a las dos quintas partes del rendimiento de los 
obreros, Si se eleva a 500 libras, la ganancia pasirá a representar la mitad 
del rendimiento de los obreros, o sean 50 libras. Y cn las mismas proportio 
nes crecerán sarmbién la riqueza, la influencia e incluso, probablemente, el 
número de los capitalistas, .. 

Generalmente, al aumentar en proporciones considerables el capital in- 
vertido en una industria cualquiera, se hace necesario recurrir a una cierta 
cantidad de trabajo vivo adicional. Sin embarga, esto ho impide que vaya 
ee ecni en aumento el volumen relativo de capital auxiliar fob, ciha 
PR. Hp 


Lo que en esté pasaje interesa retener ex la afirmación de que, al au- 
mentor el capital, aumenta el capital auxiliar en proporción al capital varin- 
ble; o, dicho en otros términos, disminuye relativamente el capital variable 
en proporción al capital constante. 

En todas las ramas de producción, no sólo en la agricultura, observamos 
que los rendimientos anuales obtenidos van disminuyendo en proporción al 
capital invertido, al aumentar la parte del capital auxiliac formada por capi 
tal fijo o que tiene un ciclo de rotación que se extiende a lo largo de varios 
años En la industiis, es indudable que las materias primas elaboradas por 
el transcurso del año aumentan de volumen mucho más rápidamente que el 
capital fijó a lo largo del año mismo. Basta, para comprender esto, comparar 
la cantidad de algodón que pueden hilst al cabo de un año on huso fabril 
y una rueca Supongamos ahora que un sastre, por ejemplo, trabajando en 


pr-- . 
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gran escala, emplee el mismo valor de materias primas que el hilandero, 
aunque no la misma masa de ellos que éste, puesto que las empleadas por el 
sastre son más caras, En estas condiciones, el rendimiento del trabajo del sas- 
tre tendrá que ser necesariamente mucho mayor que el del hilandero. 

En la agricultura, rama de producción en que las materias primas no 
sumentan nunca en la misma proporción que las demás partes integran- 
tes del capital constante, el valor del rendimiento anual disminuye, natural- 
mente, a medida que aumenta el capital variable, cuando este aumento no 
va acompañado por el del capital fijo. La razón de esto es muy sencilla, pues 
mientras que el capital variable tiene que ser repuesto en su totalidad por el 
producto, el capital fijo sólo necesita reponerse en la parte en que se desgasta. 
Partiendo del precio del trigo como de un [actor dado, tendremos que, a base 
de un precio de media libra esterlina por quarter, se necesitarán 220 guar 
ters para reponer un capital variable de 100 libras, calculando una ganancia 
del 1050; en cambio, para reponer 20 libras de desgaste del capitel fijo y 
cubrir las 10 libras de panancia, bastará con 60 quarters. Siempre y cuando 
que los demás factores sean análogos, una proporción absoluta menor deja, 
en la agricultura, la misma ganancia que en la induscria. 

Sin embarga, la exposición de Richard Jones no está del todo exenta de 
errores, Ante todo, no es posible afirmar, como él lo hace, que aumente, en 
la hipótesis de que partimos, le capacidad productiva de la sierra. Es cierto 
que esa capacidad aumenta en proporción al trabajo directamente aplicado, 
pero no en proporción al trabajo total invertido, A lo sumo, podrá afirmarse 
que, para obtener el mismo rendimiento neto, la misma ganancia, basta un 
producto total menor. 

En segundo lugar, si es cierto que el rendimiento obtenido por el arren- 
datario, en esta rama concreta de producción, aumenta en proporción al de 
los obreros, ello se debe exclusivamente a que lu parte del producto total que 
se convierte en ganancia va aumentando mås y mis, constantemente, eh pro 
porción a la parte asignada a los obreros agricolas. Y al mismo tempo, àu- 
menan la riqueza y la potencia del arrendatario capitalista con respecto a 
sus obreros. El cálculo de Jones parece ser éste: si el TOS representa la dé- 
cima parte, 20 libras esterlinas con relación a 120 representan la sexta parte, 
y estas 20 bras suponen la décima parte del salario abonado a los obreros, 
Sin embargo, es absohitameme falso creer que, en términos generales, la 
cuota de panancia aumenta a medida que disminuye el capital invertido en 
salarios, Lo que ocurre en la realidad es lo contrario de esto: que, en este 
caso, se obtiene una cantidad relativamente menor de plusvalía, con lo cual 
disminuye, por tanto, la cuota de ganancia. Puede ocurrir, sin embargo, que 
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tratándose de un arrendatario concreto, como en general de cualquier trabajo 
por separado, la cuota de ganancia permanezca invariable, lo mismo si el ca- 
pital de 200 libras esterlinas se invierte en pagar a 3 obreros que si se in- 
verte eb sostener a Ó. 

La renta del suelo sólo puede equivaler a la ganancia extraordinaria, al 
remanente que queda después de cubrir la ganancia media, si se parte del 
supuesta de que Ía agricultura se halla, formalmente, sometida al imperio 
de la producción capitalista y de que, además, se opera la unificación entre 
las cuotas de ganancia de las distintas esferas de producción y, CONCrctamen- 
te, entre la agricultura y la industria. En otro caso, puede ocurrir que la renta 
del suelo equivalga a un remanente sobre el salario, como ocurre también 
con la ganancia, o que represente incluso un descuento del salario. 


2 
"AR INTRODUCTORY LECTURE” 


PL FONDO DE TRADAJO Y LA CLOTA DE GANANCIA 


La segunda obra de Richard Jones que hemos de estudiar aqui es la titu- 
lada An Introductory Lecture on Political Economy, delivered at Kings 
College (Londres, 1833). To which is added a Syllabus of a Course of Lec- 
tuvés on the Wages af Labour (Londres, 16833). 


Al lleger a un momento dado de la vida de un pais, el régimen de la 
propiedad territorial tiene casi siempre como punto de apoyo el gobierno 
general de ese pais o el interés de las personas que se lucran con el fob. cit, 
p iH. 
Entendemos por estructura económica de un país las relaciones exis 
tentes entre las diversas clases, relaciones basadas primordialmente en el ré- 
gimen de la propiedad territorial y en el reparto del producto sobrante obte- 
nido de la tierra, pero que con el tiempo sufren modificaciones más o menos 
grandes, al intervenir los capitalistas en la producción y en el cambio de la 
riqueza y en el trabajo y el sustento de la clase obrera fob. cit, p. 21), 


Nuestro autor designa como “Fondo de trabajo” el total de la renta 
consumida por los obreros, cualquiera que sea la fuente de que proceda. 

Por consiguiente, según Jones, la estructura econémica de la sociedad 
se basa integramente en la forma bajo la cual el obrero adquiere sus medios 
de subsistencia, o sea la parte del producto de que vive, Este fondo de trabajo 
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puede revestir distintas formas; el capital es, simplemente, una de tantas Y 
además, una forma que se presenta relativamente tarde. Richard Jones es 
el primer economista que desarrolla en toda su amplitud la esencial distin- 
ción señalada por Adam Smith entre el trabajo pagado por el capital o sos- 
tenido directamente por la renta, sacando de ella srandes esclarccimientos 
para la comprensión de los diversos tipos de estructura económica de la so- 
ciedad. Al propio tiempo, Jones descarta aquella absurda concepción que 
pretendia ver algo más que una distinción meramente formal en el hecho de 
que la renta del obrero cobrase la apariencia de un ahorro, al revestir en el 
capital la forma de un ingreso apropiado por el capitalista. 


Aunque volvamos la mirada hacia el occidente y nos fijemos en los pai- 
ses más adelantados de Eutopa, no encontraremos uno solo en que las cas- 
tumbres, las instituciones y la organización económicas bo presenten une 
serie de vestigios de alguna forma social anterior, efecto de la estructura 
especial con arreglo a la cual se operaba en el pasado la distribución del tra- 
bajo y de sus productos y basada en el regimen vigente en una época en que 
aquellos paises emperban a existir como países agrícolas fob. city p. 16). 


El régimen de distribución a que aqui se alude consista en que los obre- 
ros agricolas recibiesen una parte del producto, destinándose el resto a los 
terratenientes, que ademas de vivir de ella sostenián con ella a todo su sé 
quito, a sus criados y a los artesanos, 

Más tarde, está estructura económica se transforma por la acción del 
capital, es decir, por la acción de la riqueza acumulada empleada como me- 
dio para la obtención de la ganancia. Esta disiribución especial de la riqueza 
bene una gran importancia en todos los países para lo que se refiere a la 
ereación o la transformación de los vinculos que unen entre si a las distintas 
clases de la sociedad y a su productividad respectiva. 


En Asia y en una parte de Europa, las clases ajenas a la agricultura vi- 
vian integramente de las rentas de las demás clases, principalmente de las de 
los terratenientes Cuando alguien necesitaba los servicios de un obrero, ad- 
quiría los materiales necesarios y desembolsaba el salario del obrero, pasando 
con ello a set su patrón y adquiriendo el derecho de propiedad sobre el pro- 
ducto obtenido, para poder cambiarlo luego por el dinero de otros... De 
este modo va formándose una clase intermedia entre los terratententes y una 
parte de la población no agricola, la cual depende, lo mismo en cuanto a su 
trabajo que en cuanto e su sustento, de aquella clase intermedia. D 

Se aflojan los vínculos que mantenían unidos hasta entonces a los indi- 
viduos de la sociedad y se crean otros nuevos, fruto de las nuevas relaciones 
económicas establecidas entre las distintas clases. +. En inglaterra, tanto la 
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población agricola como la no agricola, dependen casí exclusivamente del 
arbitrio de los capitalistas fob. cit, p. 16). 


El SyHabas of a Course of Lecrures omn the Wages of Labour no debe 
confundirse con la parte de la obra anterior, titulada On Rent. En ésta se 
estudian Jos diversas formas de propiedad territorial, a las que corresponden 
las distintas formas sociales cel irobajo, En el Syllabus se toman como punto 
de partida estas formas del tenbojo, consideradas como la fuente de las for- 
mas (qUe revisten la propiedad del suelo y el capital. La forma que asumen 
con respecto al obrero los medios de producción, especialmente la tierra, la 
naturaleza que lo abarca todo, tiene su correspondencia en la forma social 
del trabajo. En realidad, es el trabajo mismo el que cobra su expresión obje- 
tiva a rravés de esta forma. Por eso vemos que a las diversas formas en que 
se presenta el fondo de trabajo corresponden Jos distintos modos con arreglo 
a los cuales se entablan las relaciones entre el obrero y $us condiciones de 
producción. 


El fondo de trabajo puede dividirse en tres clases: 

1} Las rentas producidas por el obrero, que el propio obrero consume y 
no van A parar nunca 4 manos de otras personas. (Fara ello se necesita que 
el obrero sea, al mismo tempa, propietario de $us medios de producción, 
cualquicra que ses ta modalidad especial que la renta revista.) 

Los rentas pertenecientes a omas clases y que éstas destinan directa- 
mente al sustento de los obreros. 

3) El capital, en el verdadero sentido de la palabra; es decir, el capital 
como fonda o riqueza acumulados y destinados a obtener una ganancia. 

En nuestro pais, podemos comprobar la existencia de estos tres clases dis 
tintas del fondo de trabajo, Si nos fijamos en el extranjero, vernos que en 
unos países algunas de estas tros clases presentan una extensión mayor y 
en otros, en cambio, una extensión más reducida fob. cit, p. 45). 


Refiriéndose a la primera de los tres modalidades, dice nuestro autor: 


De esta clase forman parte los salarios que corresponden a los propieta- 
rios explotadores del trabajo de otros: los poseedores hereditarios, los propie- 
tarios y los poseedores temporales, Este último grupo se subdivide, a su vez, 
en siervos, aparceros y arrendatarios. En Irlanda predominan estos últimos, 
Los ingresos obtenidos por Jos agricultores, cualquiera que sen Ja clase 2 que 
pertenezcan, engloban con bastante frecuencia una parte de renta del suelo y 
una parte de ganancia, Sin embargo, cuando la mayor parte de sus medios 
de subsistencia procedan de su tenbajo manual, tienen su cabida en el pre: 
sente estudio fob. cit, p. 47). 
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Lo característico de esta clase es el hecho de que el obrero reproduce su 
propio fondo de trabajo, el cual no se convierte nunca en capital. El obrero 
lo produce directamente y se lo apropia también directamente, independien- 
temente de que su trabajo sobrante, según el régimen especial que le vincule 
à sus condiciones de producción, sea apropiado total o parcialmente por El 
mismo o se lo apropien en parte otras clases. Cuando Jones da a esta clase 
de trabajadores el nombre de asalariados, lo hace llevado de un prejuicio, 


pues esta clase no presenta ninguna de las caracteristicas propias del trabajo 
asalariado, 


En Inglaterra, la segunda clase está formada por los criados del servicio 
doméstico, los soldados, los marineros y contados artesanos que trabajan por 
sa cuenta y que viven de las rentas de aquellos para quienes trabajen, En 
la mayor parte de las regiones del país, esta parte del fondo general del tra- 
bajo sostiene a la casi totalidad de la población no agricola... 

También en Inglarerra predominaba en otro tiempo este fondo. De él 
vivian Warwick, el creador de reyes, y la pequeña nobleza inglesa. En la 
actualidad, sigue predominando en el oriente y de él salen los recursos de 
que se sustentan los artesanos, los criados del servicio doméstico y los solda- 
dos fob, cit, p 48), 


Richard Jones omite dos formas muy importantes: el sistema asiático, en 
el que la agricultura y la industria forman una unidad, y los gremios de las 
ciudades de la Edad Media. 


Con referencia a la úlcma de las tres clases que distingue, dice: 


Mo debe confundirse el capital con el fondo general de trabajo, gran 
parte del cual está formado por rentes. Las rentas mas diversas de una ne- 
ción, tales corno los salarios, las rentes del suelo, las ganancias Y las rentas 
accesorias, son las que contribuyen a la acumulación, de la que sale el capital. 
La acción de estas diversas rentas difjere, sin embargo, según los distintos 
paises y sociedades. En determinadas condiciones, las que mas contribuyen 
a Ja formación del capital son los salarios y las rentas fob. cit, p 50). 


La idea central de Jones consiste en considerar el capital como renta 
economizada, toda vez que el trabajo sobrante se convierte en capital, en vez 
de cambiarse directamente como renta por trabajo. Conforme va progresando 
la sociedad, la masa del capita] está integrada cada vez más por la renta, 
revertida de ese modo. No obstante, en el régimen capitalista de producción 
el fondo primitivo de trabajo se presenta bajo la forma de una economía del 
propio capitalista. Es esta una idea que Jones no llega a desarrollar, 
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Acerca de la cuota de genancia y del modo cmo ésta influye en la 
acumulación, el Syllabus no dice nada importante: 


Siempre y cuando que todos los demás factores permanezcan invariables, 
podemos afirmar que la capacidad de una nación pora hacer economías a 
costa de sus ganancias varia según la distinta cuota de ganancia que en ella 
rija, siendo mayor o menor según que esta cuota ses prande o pequeña. $in 
embargo, al disminuir la cuota de ganancia, los demás factores no permane- 
cen invarisbles, pues las cantidades de capital invertido pueden aumentar 
con relación al número de habitantes fob. cit, p. 50). 


Jones no $e da cuenta de que la posibilidad de que el capital invertido 
aurnente supone el que la cuota de ganancia disminuya al aumentar las carn- 
tidades de capital invertido, en relación con el número de habitantes. 


Puede ocurrir que las posibilidades y las ocasiones de acumular vayan en 
aumento... En Inglaterra, por ejemplo, una cuota baja de genancio va uni- 
da, ordinariamente, a un desarrollo más rápido de la acumulación en rela. 
ción con el número de habitantes; en cambio, en Polonia, en Rusia, en la 
India, etc, una cuota de ganancia elta lleva consigo un desarrollo más lento 
de la acumulación fob. cit, p. 50). 


Partamos, como ejemplo, de una cuota de ganoncia alta, Si exceptua- 
mos aquellos casos en que, como ocurre en Norteamerica, predomina la pro- 
ducción capitalista a la par que los productos agricolas se cotizan en su tota- 
lidad a bajo precio, vemos que esta tasa alta se debe, peneralmente, al hecho 
de que el capital está formado principalmente por capital variable, predomi- 
nando, por tanto, ef trabajo vivo. Tomemos como ejemplo un capital de 109 
libras esterlinas, una guinte parte del cual ses capital variable, y suponga- 
mos que el trabajo sobrante represente la tercera parte de la jornada: la ga- 
nancia, en estas condiciones, sera del 10%. En carnbio, si el capital variable 
forma las cuatro quintas partes del capital y el trabajo sobrante representa 
solamente la sexta parte de la jornada, la ganancia sera del 16 9, 


Es un crror creer que se necesitan menos recursos para dotar de medios 
de subsistencia a una población creciente cuendo, a medida que la sociedad 
se desarrolla, va disminuyendo la cuota de ganancia. Este error nace de tres 
ideas falsas: 1) de la falsa idea de que la acumulación basada en la ganancia 
tiene que ser rápida cuándo la ganancia es prande, y lenta cuando ésta es 
pequeña; +} de la idea equivocada de que la única Fuente de la acumulación 
es la panencia; 3) de la idea falsa de que todos los obreros agricolas viven 
exclusivamente de la acumulación y cle las economias basadas en las rentas Y 
no de las rentas mismas fob, cit, p Al 
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A partir del momento en que el capital ejerce la función de abonar los 
salarios a los obreros, se producen una serie de cambios en la estructura eco- 
nómica de la sociedad... La cantidad de trabajo destinada al sustento del 
trabajo puede cambiar sin necesidad de que cambie en lo más minimo la 
cantidad del capital global... A veces, podemos observar la existencia de 
grandes fluctuaciones en el trabajo y de una gran miseria, conforme va en 
aumento el capital, al pasar los obreros que dependían de un fondo a depen- 
der de otro, al entrar los antiguos propietarios explotadores de trabajo ajeno 
en la categoria de obreros asalariados por un capitalista, etc. fob. cit, p. 54), 


El capital variable puede variar, mejor dicho, disminuir, sin que sufra 
alteración alguna el capital total. El cambio de proporción entre los dos ele- 
mentos integrantes del capital no supone, necesariamente, que varie el volu- 
men del capital en su conjunto. 

El aumento del capital total puede ir unido, aclemás, no sólo a una dis- 
minución relaciva, sino también a una disminución absoluta del capital varia- 
ble; leva consigo siempre violentas variaciones de este capital y, por tanto, 
de las mayotes o menores posibilidades de trabajo”. 

Jones Harma “traspaso” a lo que nosotros llamamos "seumulación origi- 
naria". Es una simple diferencia de forma En el fondo, la oposición a esta 
absurda teoria que ve en el ahorro el origen del capital, es la misma, en am- 
bos casos. 


Esclavitud: Los esclavos podrian clasificarse en esclavos pastores, esclavos 
labradores y esclavos domésticos. Existen esclavos campesinos, domésticos y 
artesanos, sostenidos con las rentas de los ricos, y otros que trabajan como 
obreros manuales, sostenidos por el capital fab. cit, p. 59). 


Pera alli donde existe la esclavitud no puede imperar el sistema capita- 
lista, sino existit simplemente como un régimen esporádico y secundario. 


3 


EL “TEXTEOOK OF LECTURES" 
al El capital y la renta 


Pasemos ahora a estudiar otra obra de Richard Jones: su Textbook of 
Lectures on the Political Economy of Nations (Hertford, 1832), 
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La capacidad productiva del trabajo de los pueblos depende, en realidad, 
de dos factores: 1) de la fertilidad o esterilidad de las fuentes primitivas de 
la riqueza producida por ellos; 2) de la eficacia o ineficacia del trabajo por 
ellos empleado al explotar esas fuentes o elaborar las mercancias sacadas 
de ellas fob. cita p. 4). 

La eficacia del trabajo del hambre depende: 1) de la constancia con 
que se realice; 2) de la ciencia y le destreza con que se efectúe para poner 
en práctica los propósitos del productor; 3) de la fuerza mecánica en que se 
apoye fob. cit, p. 6), 

La energia empleada por el obrero en la producción de la riyueza puede 
incrementarse de dos modos: 1) poniendo el hombre a su servicio fuerzas 
superiores a las suyas propias; 2) empleando las fuerzas de que dispone de 
modo que le produzcan más. Asi, por ejemplo, una locomotora de 40 cabe- 
Mos de fuerza da un rendimiento mayor en la vía férrea que en una carretera 
Tob, cit, p. 8). Del mismo modo, “un arado mecánico permite obtener más 
rendimiento y un rendimiento mejor con dos caballos solamente, que un 
arado primitivo Grado por cuatro caballos” fob. cit, p. 9). La máquina de 
vapor no es una simple herramienta; no sólo permite aplicar con mayor vern- 
taja las fuerzas de que dispone el obrero, sino que pone a su disposición una 
fucrzaa motriz mucho más considerable fob, cit, p. 10). 


Por consiguiente, según este autor, la única diferencia que existe entre 
la herramienta y le máquina consiste en que la primera permite al obrero 
emplear de un modo más ventajoso, mecánicamente, las fuerzas de que dis- 
pone yà, mientras que la segunda le asegura, además, un mayor caudal de 
fuera motriz. 


El capital está formado por riqueza que se ha ido economizando a base 
de las rentas y que se emplea para obtener una ganancia fob, cit, p 16). 

Son fuentes posibles del capital, indudablemente, todas aquellas rentas 
a base de las cuales pueden hacer economias los individuos que forman la 
colectividad. Estas fuentes varian según las distintas fases del progreso so- 
cial, 

No es, pues, la ganancia, ni mucho menos, la única fuente que puede 
alimentar o incrementar el capital, En su desarrollo, las fuerzas productivas 
de la sociedad recorren una larga trayectoria. En la fase en que actualmente 
se encuentran la mayoria de las paises del mundo, la acumulación basada en 
la ganancia representa una parte muy pegueña, en comparación con la que 
nace del salario y de la renta del suelo fob. cit, p 20). 

La ganancia, como fuente de acumulación, se convierte en un factor 
comparativamente importante, tan pronto como las fuerzas de la industria 
nacional alcanzan cierto grado de desarrollo fob. cit, p. 21). 


EL "TEXTBOOK OF LECTURES" 347 


Asi, purs, el capital forma parte de la riqueza, basada en la rentar es 
aquella parte qué nó se gasta como renta, sino que $é Invierte pära que pro 
duzca una ganancia. La panancia es ya de por sí una forma de plusvalía, que 
presupone especificamente el capital. 

Para admitir esta explicación como correcta, hay que der por supuestos 
la producción capitalista y el capital; hay que partir, pues, precisamente de 
aquello que se trata de explicar. jones, sin embargo, se refiere concretamente 
a aquella renta que no se gasta en función de tal, sino con un fin de enrique- 
cimiento, es decir, produc vamente. 

Sen dos los puntos que hay que destacar aqui: 

1) En todas las fases de la evolución económica existe una cierta act- 
mulación de riqueza, ya sea en forma de extensión de la escala de la produc- 
ción, en forma de creación de tesoros, etc. 

El salario y lá renta del suelo constituyen das principales fuentes de acu- 
mulación, alli donde prevalecen. En esta fase, la ganancia se halla limitada 
a los comerciantes. Para que la ganancia se erija en la principal fuente del 
capital, de la acumulación, de la riqueza economizada a base de la renta e 
invertida para producir una ganancia, es necesario que la producción capite- 
lista se imponga y someta a su señorio toda la producción social, que el capi- 
talista se apropie de un modo efectivo y directo todo el trabajo y el producto 
sobrantes, aunque se vea Obligado a entregar una parte de ellos al terrate- 
niente Se sobrentiende, evidentemente, que para tHo “las fuerzas de la in- 
dustria nacional tienen que haber alcanzado cierto grado de desarrollo”. 

Contestando a los necios que no admiten que pueda existir acumulación 
a menos que se base en la ganancia del capital o que pretenden justificar la 
ganancia con el sococrido argumento de que el capitalista se sacrifica al eco- 
nomizar sus rentas con fines productivos, Jones dice que los capitalistas sólo 
cumplen esta función especifica de la acumulación dentro de la producción 
capitalista, ya que en otro tiempo eran el propio obrero, y en parte el terra- 
teniente, los factores principales de este proceso, en el que apenas si dess 
empenaba papel alguno la ganancia. 

La función de la acumulación incambre siempre, nahirabmente, en pri- 
mer lugar, al que se apropia la plusvalía y, en segundo lugar, entre hos que se 
apropian la plusvalia, al que actúa al mismo tiempo como agente de la pro 
ducción. Afirmar que la justificación de la ganancia reside en el hecho de 
que el capitalista reúne su capital economizando las ganancias y cumpliendo 
la función de acumular, vale tanto como afirmar que la producción capita- 
lista está justificada por el mero hecho de existir Y cuando se sostiene que 
es imposible cualquier ora clase de acumulación, se pierden de vista dos 


A. 
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cosas: que esta acumulación especifica del capitalista sólo existe a partir de 
cierta época y que vendrá también la época que señale, ton seguridad, su 
desaparición. 

2) Cuando ya los capitalistas, de un modo o de otro, han acumulado la 
cantidad de riqueza necesara para apoderarse de la producción, llega un 
momento en que puede afirmarse que le mayor parte del capital existente 
emana exclusivamente de la ganancia, o ses de la plusvalía capitalizaca. 

Un punto en que Jones no hace suficiente hincapié, es el siguiente. Alli 
donde el productor se paga a sí mismo su salario y donde, por tanto, su pro 
ducto no reviste la forma en que se economiza a costa de la renta de otro 
para ser entregado luego al obrero, éste tiene necesariamente que hallarse cn 
posesión de sus condiciones de producción a titulo de propietario, de vasallo, 
de poseedor hereditario, etc. Para que su salario y, por consiguiente, el fore 
do de trabajo, adopten frente a él la forma de un capitel ajeno, es necesario 
que estas condiciones de producción le sean arrebaradas y se conviertan en 
propiedad de otro Solamente a partir de este momento puede iniciarse ya 
un proceso que no gira solamente en torno a la mera teproducción de ague- 
llas condiciones primitivas, sino que tiende a contnuarlas de tal modo que las 
condiciones de producción y el fondo de trabajo aparezcan ante el obrero 
como economias hechas a costa de la renta de otros para convertirse en 
capital. A la par con estos condiciones de producción y con su fondo de 
trabajo, el obrero pierde también la función de acumular y, a partir de este 
momento, todo lo que añade con su trabajo a la riqueza adopta la forma de 
una renta que pertenece a otros. Dicho en onos términos, lo que el obrero 
añade a la riqueza nọ puede desempeñar frente a él la función de capital y 
de fondo de trabajo sino a condición de que otro lo economice en vez de 
pastarselo como renta. 

Desde el momento en que describe el estado social en que el obrero no 
se halla todavía divorciado de sus medios de producción, Richard Jones hu- 
biera debido presentar este divorcio como el verdadero proceso de formación 
del capital. Tomando diche divorcio como punto de partida, se inicia, se 
desarrolla y se extiende aquel proceso. El trabajo sobrante del obrero va 
asumiendo cada vez més la forma de renta ajena que es indispensable aho 
trar para que la riqueza se acumule y se amplie la escala de la producción. El 
capital, o ses el divorcio entre el obrero y las condiciones de producción, 
constituye la fuente de la ganancia y hace que el producto excedente aparezca 
como renta del capital y no del trabajo; a su vez, la ganancia se convierte en 
fuente del capital y hace que las nuevas condiciones de producción actúen 
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frente al obrero como capital, como medio que p éste le permite seguir siendo 
obrero para que otros se sigan apropiando su trabajo sobrante. 

La primitiva unidad entre el obrero y sus medios de producción se nos 
presenta bajo dos formas fundamentales: una es la comunidad asiática tel 
comunistno naturel), otra la pequeña agricultura de tipo familiar. Son for- 
mas incipientes en que apenas si puede desarrollarse el trabajo como trabajo 
social, ni la capacidad productiva de éste. Asi es como surge la necesidad de 
una separación, de un divorcio, de un antagonismo entre el trabajo y la pro 
piedad o, lo que es lo mismo, entre la propiedad y las condiciones de produc- 
ción. Y este divorcio encuentra su suprema expresión en el sistema capitalism. 

Aún hay otro punto en el que Eichard Jones no insiste lo bastante: la 
renta que se cambia directamente, como tal, por el trabajo —salwo que se 
trate de la renta de un obrero independiente que tenga a otro obrero traba- 
jando para él—, es la renta que el terrateniente saca de la renta del suelo 
abonada por el obrero independiente y que aquél emplea en parte para come 
prar los productos y los servicios de otros obreros, en vez de pastarla integra- 
mente en especie, en unión de sus entados, 

Del mismo modo que tna parte de la cañaneía se considera como mte- 
rés aun en aquellos casos en que el capitalista emplea exclusivamente capital 
propio, bajo el régimen de producción capitalista los medios de producción 
de su propiedad empleados por el obrero se consideran como tapital, aunque 
no haya otros obreros trabajando paca él La parte de su propio trabajo 
materializada en el producto y que excede de su salario normal representa 
una especie de ganancia correspondiente a su capital, Desde el punto de 
vta económico, este obrero se desdobla en dos personalidades: percibe un 


salario o cobra una ganancia, según que se le considere como su propio obre- 
ro o su propio capitalista, 


Por lo que se refiere a la influencia sobre las fuerzas productivas del pais, 
existe una diferencia entre la riqueza economirada e invertida en salarios 
para obtener una ganancia y Ja rigueza que se deduce de la renta para sus 
tentar el trabajo. 

Por consiguiente, yo entiendo por capital la primera clase de tiqueza, 
exclusivamente fob. cit, p 30). 

Si se nos antoja, podemos entender por capital, evidentemente, toda la ri- 
queza destinada a sustentar a obreros, provenga e ne del ahorro... Por 
tanto, cuando queramos estudiar la situación de los obreros y de los pa- 
trones en diferentes paises y en condiciones distintas, tendremos que cuidar- 
nos de no confundir el capital economizado y el capital no acumulado, el 
capital que proviene de la renta y el que no nace de ella fob. cit, p. 36). 

El capital que sirve para pagar los salarios de los obreros agricolas no 
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proviene de las rentas economizadas y acumuladas, en ningún país del mun- 
do, con excepción de Inglaterra y Holanda; este capital ha sido producido 
por los propios obreros y existe siempre, exclusivamente, como un fondo des» 
tinado al consumo inmediato de estos fob. cit, p. 37). 


Richard Jones se distingue de los demás economistas, exceptuendo a 
Sismondi, en que ve en la forma especifica del capital el elemento esencial 
que sirve para diferenciar el régimen de producción capitalista de los demás: 
el trabajo se convierte directamente en capital, el cual, a su ver, se emplea 
en comprar nuevo trabajo, peto no movido por el valor de uso de éste, sino 
con la mira de cercar plusvalía, de obtener una ganancia o, dicho en otras 
palabras, de conseguir un valor de carnbio mayor. 

Sin embargo, a la par que vemos esto, vemos también que el ahorro de 
la renta con el fin de convertirla en capital y la acumulación, sólo se distin 
puen por su forma de los otros tipos de producción, en que la riqueza tiene 
como mira el sustento de los obreros. El obrero agrícola de Inglaterra o de 
Holanda a quien paga su salario el capitalista, produce este salario ni más ni 
menos que el campesino frances o el siervo ruso que viven directamente de 
su trabajo. Enfocando el proceso de producción como Un proceso continuo, 
vemos que el salario que el capitalista hace efectivo hoy al obrero es, simple- 
mente, una parte del producto que el obrero le entregó al capitalista ayer, 
La diferencia no escriba, pues, en que en un caso el obrero produzca su propio 
salario y en el otro caso no. El hecho en que reside la diferencia es que en 
uno de los dos casos este producto reviste la forma del salario, apareciendo 
primeramente como una renta ajeng, luego como una renta no gastada ni en 
concepto de tal renta ni como trabajo en que se consume directamente Ésta 
y, por último, como capital, el cual no entrega al obrero, a cambio de su 
trabajo, un simple equivalente, sino que exige de èl rós trabajo del materia- 
lizado en el producto Resumiendo, el producto del obrero reviste, pres, la 
forma: 1) de una rente ajena; 4) de un producto economizado a base de 
la renta, 

Perd esto equivale a decir que el fondo de trabajo ha recorrido ya “un 
proceso de ahorro, un proceso de acumulación”, que este fondo, antes de 
poder convertirse en medios de subsistencia destinados a los obreros, existe 
ya bajo una forma distinta de la de un fondo destinado al consumo directo 
de éstos. La diferencia se reduce, pues, toda ella, al cambio de forma que 
tiene que experimentar el fondo de trabajo producido por el obrero antes 
de revertir a él bajo la misma forma de fondo de trabajo. Por eso el fondo de 
trabajo no reviste nunca la forma de salario cuando se trata de agricultores 
o artesanos independientes. Los términos de ahorro y acumulación, en la 
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que al fondo de trabajo se refiere, no son más que simples maneras de desig- 
nar los cambios de forma que experimenta el producto del obrero. El obre- 
ro, sea asalariado o productor independiente, tiene que vivir, Lo que ocurre 
es que cuendo se trate de un obrero asalariado, su producto se presenta como 
el fruta del ahorro o de la acumulación realizados por otro, como la renta 
de un capitalista. La realidad es que este proceso permite al capitalista abo- 
mar o acumular para si el tenbajo sobrante del obrero. Jones pone bien de 
relieve que cn la producción no capitalista la acomulación no tiene como 
fuente la ganancia, sino el salario, lo que el agricultor o el artesano indepen- 
diente ingresan al cambiar directamente su trabajo por renta, y añade a ésta, 
como segunda fuente de ganancia, la renta del suelo percibida por el termte- 
niente. El Único modo de que el fondo de trabajo pueda sufrir todas estas 
transformaciones es que adqui, a diferencia de lo que ocurre en otros sistemas 
de producción, los medios de producción adopten ante el obrero la forma de 
capital. 

No es el obrero, sino el ahorro efectuado a base de la ganancia, la te 
versión de la plusvalía 2 capital, lo que parece incrementar la riqueza dentro 
de este régimen, exactamente lo misma que, antes de acrecentarse com una 
nueve acumulación, el fondo de trabajo reviste frente al obrero, como hemos 
visto, forma de capital. 

La palabra ahorro, entendida en un sentido literal, sólo puede aplicarse 
al capitalista que capitaliza su renta a diferencia del que la consume y la 
gasta como tal renta, En cambio, carece de sentido si la aplica al capitalista 
en general por oposición al obrero, 

La producción capitalista sc caracteriza, fundamentalmente, por dos he- 
chos: 1) Los medios de producción se concentran en poder de unas cuantas 
personas; dejan de pertenecer directamente y en propiedad a los obreros in- 
dividuales, para convertirse en factores de la producción social, si bien por 
el momento pasan, sencillamente, a propiedad de los capitalistas que no tra- 
bajan y que son los que regentan Ía sociedad burguesa y se lucran con todos 
sus beneficios. 2) El trabajo se organiza como trabajo social por medio de la 
cosperación, de la división del trabajo, de la asociación del trabajo y del po 
der que la sociedad va adquiriendo sobre las fuerzas naturales. En ambos 
sentidos, aunque bajo formas antagónicas, podemos afirmar que la produc- 
ción capitalista representa la supresión de la propiedad privada y del trabajo 
privado, 
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bi Caracter histórico de la producción capitalista 


Bichard Jones expresa en todo su alcance la diferencia esencial que 
Adam Smid señala entre el trabajo productivo y el trabajo no productivo, 
el primero de los cuales se cambia directamente por capital y el segundo 
por renta. 

Aquí, vemos que la primera clase de trabajo es la que caracteriza el sis- 
tema de producción capitalista, mientras que la segunda es propia de los 
sistemas anteriores o debiera circunsctibitse, al menos, s aquellas tamos en 
que no se produce directamente tiqueza, 


El capital es el instrumento que pone en acción todos los factores que 
aumentan la eficacia del trabajo del hombre y la capacidad productiva de 
los paises... El capital es el resultado acumulado del trabajo pretérito, des- 
tinado a surtir un determinado efecto en un determinado sentido de lo pro 
ducción de riqueza? 

Sin embargo, este capital no cumple sus funciones siempre y en todas 
partes, En todo caso, sólo va abordandolas sucesivamente, una tras otra, Y 
es significativo y muy importante que la Única función específica indispensa- 
ble bata que los elementos del capital puedan progresar seriamente en las 
demás funciones, es aquella que el capital no ha desempeñado aún con tes- 
pecto a la inmensa mayoria de los obreros: me refiero al pago del salario, 
Hasta ahora, el capitalista no realiza estos pagos más que a menos de la 
cuarta parte de la población obrera total... Este punto tiene una importan- 
cia extraordinaria para poder compatar entre si los progresos realizados por 
los distintos pueblos fob. cita, p. 33). 

Después de haber cumplido las funciones más diversas relacionadas con 
la producción de la riqueza, el capital o fondo acumulado tarda mucho en 
cumplir la de pagar al obrero el importe de su salario rob. cita p. 79). 


En este último pasaje el capital se presenta como una relación de pro- 
ducción determinada y concreta. Un fondo no puede “cumplir la función de 
pagar el salario”, Richard Jones pone de relieve que el capital, bajo su forma 
fundamental —forma bajo la cual imprime su carácter distintivo a todo el 
proceso de la producción social, domina este proceso, hace que el trabajo so 
cial alcance un arado desconocido de productividad, revoluciona todas las 
condiciones sociales y politicas—, es aquella forma en que se enfrenta con el 


1 Jones dice ca una heta: "Será conveniente, Y es además razonable, considerat no 
terminado el acre de producción mientras la mercancia prodecida no llegue a manos del 
¡odividuo que ha de consumida. Hasta este memento, todo persigue esta finalidad. El 
caballo y el carro del comerciante que tasn a nuestro colegio el te de Fertord som tan 
necesarios poza que podamos tomar posesión de este producto y consumirlo como st trabajo 
del chino que cogió v secó las hojas de la planta. 
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ratajo asalariado y paga al obrero su salario. Y señala que, antes de cum- 
plir estas funciones caracteristicas, €l capital tuvo otras funciones q vevistió 
wras formas secundarias € históricamemte anteriores a éstos, aunque no Elegå 
a desarrollar plenamente su capacidad en este sentido hasta que se convirtió 
en capital industrial, 

Tampoco debemos pasar por alto, por otra parte, la tercera lección del 
Textbook, enunciada nsh “Del modo cómo el capital o los capitalistas —y en 
este o esta todo el quid del asunto, pues es esta personificación, y solamente 
ella, la que permite que el fondo acumulado se convierta en capital— van 
amido panlarmaemente diversas funciones en la predueción de la riqueza”, 
Y nunque el autor na nos dice cuáles fueron las lunciones anteriores, es evi- 
dente que no pudieron ser otras que las propias del capital comercial o del 
capital usurario. Sin embargo, aunque se acerca mucho a la verdadera solu- 
ción del problema y hasta llega incluso, en cierta modo, a exponerla, Richard 
Jones, como todos los economistas, se halla ten aferrado al Fetichismo burgués 
que es clificil saber si no rludirá tal vez a otras funciones distintas, cuando 
dice a qué puede destinarse “el fondo acumulado”, como ral. 

El posaje que comienza con las palabras “Después de haber cumpli- 
do...”, expresa de un mado perlecto la contradicción existente entre la idea 
histórica certera del capital, por una parte, y por otra, esta misma idea, 
pero envuelta entre las brumas de una concepción económica confusa, cuan- 
do nos dice que “el fonda!" de por si es “capital”. Por eso, precisamente, el 
“fondo acumulado” se convierte en la persona encargada de pagar los sala- 
rios a los obreros. Y puesto que el sistema de producción capitalista se con- 
sideca como un sistema históricamente determinado y no coño uba relación 
natural y eterna de la producción, se hace necesario entrar a analizar la pera- 
picacia económica que inspira a Richard Jones esta concepción. 

Como vemos, este Rutor representa un progreso considerable con respec- 
to a Ramsay. Este afirma de un modo expreso que la función por virtud de 
la cual el capital llega a ser capital, o sea el pago de los salarios, es algo 
puramente accidental, algo que se debe a la pobreza de la masa del pueblo 
y que no afecta para nada al proceso de producción de por s. Ramsay nicga 
la necesidad del sistema de producción capitalista de este modo, muy limi- 
tado, como se ve. Richard Jones sigue otro camino. Señala que esta función, 
el pago del salario, es precisamente la que hace que el capital sea capital y la 
que constituye tl elemento característico del sistema «de producción capita- 
lista Y señala asimismo que esta forma sólo se implants cuando la produc. 
ción adquiere cierto grado de desarrollo y crea bases mareriales completa» 
mente nuevas, Y por esto misma, ño se halla tempoco de acuerdo con Ram- 
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say en lo que se refiere al carácter puramente trensitorio y a la necesidad 
histórica temporal de la producción capitalista, a la que Jones no atribuye 
una duración perenne. 


Tal vez la organización social llegue con el tiempo a transformarse de 
tal modo, que ya po existan diferencias entre los obreros y los poseedores 
de la riqueza acumulada, Sin embargo, la historia del pasado no nos ofrece 
ningún ejemplo de esto Para poder estudiarla y comprenderla, es necesario 
que nos hagamos cargo de toda la evolución realizada. Poco 4 poco, los 
olmetos van sustrayéndose al poder de los clientes que les pagaban por medio 
de sus rentas, pero solamente para cser bajo el dominio de los parrones, que 
les pagan edelantendoles capitales capaces de “arrojar una renta especial, Es 
una situación que no equivale, evidentemente, a aquella en que no existiria 
disdnción alguna entre los capitalistas y los obreros. Pero ho puede evitarse, 
Trátase de una fase comprobada en la evolución social y caracteristica de la 
historia de todos los países progresivos. Los pueblos de Asia no han alcan- 
zado todavia csta fase, hasta nuestros dias fob. cit, p- 13). 


Es una confesión muy clara. Según Jones, el capital y la producción ca- 
ritalista son, simplemente, una fase intermedia tn el desarrolla de la produc- 
ción social Fase que, aunque representa un propreso extraordinario sobre 
todas lis formas anteriores, no consticuye, sin embargo, un resultado defini- 
tivo. Lejos de ello, su desaparición adquiere caracteres de necesidad, preciga- 
mente porque destaca el antagonismo entre dos poseedores de la riqueza acu- 
mulada y los auténticos obreros, 

Richard Jones era profesor de Economía política en Haileybury, donde 
ocupaba el puesto que Malthus dejara vacante. Como vemos a través de su 
obra, la verdadera ciencia de la economia politica nos lleva a ver en las 
condiciones burguesas de producción un fenómeno puramente histórico, una 
fase de Hransición hacia condiciones más elevadas en que desaparecerá todo 
antagonismo. La eceonomia política destruye, con su análisis, las formas apa- 
rentemente independientes que reviste la riqueza. Ya en el mismo Ricardo 
podemos comprobar los hechos siguientes: 

1) La riqueza ño se presenta bajo ninguna forma material especifica; es, 
simplemente, vna manifestación de la actividad humana. Nada que no co 
trespanda a esta actividad, es decir, al trabajo, es riqueza social, sino un ele- 
mento natural, pura y simplemente. Se esfuma el fantasma del mundo de 
las mercancias y la riqueza se convierte en la materialización del trabajo hu- 
mano, materialización que desaparece constantemente para renacer sin Cesar. 
La riqueza material y tangible es siempre, exclusivamente, la plasmación trar- 
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sitoria del trabajo social, la eristalización del proceso de producción que se 
mide por el tiempo, es decir, por la medida del movimiento. 

2) Las múltiples formas bajo las que los diferentes elementos de la ti 
ques afluyen a las distintas partes de la sociedad pierden su aparente inde- 
pendencia. El interés pasa a ser una parte de la ganancia y la renta del suelo 
se reduce a una ganancia extraordinaria; ambos términos se resumen, por 
tanto en el concepto de la ganancia, la cual no es, a su vez, en último resul- 
tado, sino plusvalía, es decir, trabajo no retribuido. Por su parte, el valor de 
la mercancia se reduce a simple tiempo de trabajo, La escuela ricerdiana 
niega como inútil una de las modalidades de apropiación de esta plusvalia, la 
propiedad del suelo —la renta—, cuando esta rente es apropiada por perso- 
nas particulares. Descarta de la producción capitalista al terrateniente y re- 
parte la diferencia entre el capitalista y el obrero asalariado. En cambio, este 
antagonismo es considerado por esta escuela como una premisa inexcusable, 
como una ley natural, como la base del proceso de producción. Hasta que 
viene Richard Jones y ya no se reconoce más que la existencia histórica de 
este antagonismo, A partir de este momento, su misión se reduce a servir 
de fase de transición hacia una sociedad nueva, hacia una nueva organización 
económica de la sociedad. 

Antes de terminar este apartado, hemos de examinar aún diversos pun- 
tos, en relación con la doctrina de Richard Jones. 

1) ¿Cómo modifica las formas y las fuerzas de la producción el régimen 
de producción capitalista, el pago del salario por el capital? 

2) ¿Qué dice Jones acerca de la acumulación y de la cuota de ganancia? 

Ante todo, Hamemos la atención hacia cl siguiente pasaje: 


El capitalista era, simplemente, un intermediario cuya misión consistia 
en hacer llevar a manos de los obreros, bajo una nueva forma y en condi- 
ciones nuevas, la renta gastada por los chentes de aquéllos fob, cit, p. 79. 


Estas palabras se refieren a los obreros no agricolas que hasta entonces 
vivian directamente de la renta de los terratenientes. Ahora, en vez de cam- 
biar directamente su trabajo o el producto de él por aquella renta, se inter- 
pone el capitalista, quien, después de concentrarlo en sus manos, cambia por 
la dicha renta el producto del trabajo de los obreros. La renta se cambia aho- 
ta por capital, por el otra término de la relación. Ya no es el trabajo directa- 
mente, sino el capital, el que se sirve de los obreros. 

Después de poner asi de relieve el capital como condición especifica de 
la producción, Jones expone las especiales varizciones que trae consigo en 
cuanto al desarrollo de las fuerzas productivas. Y pone muy bien de mani- 
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fiesto cómo el cambio de las fuerzas materiales de la producción implica tam- 
bién el cambio de las condiciones económicas Y, por consiguiente, el cambio 
del régimen social, político y moral de los paises, 


A medida que en una sociedad van cambiando las fuerzas productivas, 
cambian también, necesariamente, sus habitos y sus costumbres, Al evolu- 
cionar, las diversas clases que forman la sociedad se den cuenta de que van 
ereandose entre ellas relaciones distintas, de que van ocupando nuevas po- 
siciones, de que están rodeadas de nuevos peligros morales y saciales, de 
que su prosperidad soctal y politica depende de nuevas condiciones fob. cit., 
p. +8). 


Antes de exponer cómo explica Richard Jones la influencia de la forma 
capitalista de producción sobre el desarrollo de las fuerzas productivas de 
la sociedad, queremos transcribir los siguientes pasajes de su obra: 


Los cambios operados en la organización económica de la sociedad y en 
cuanto a las fuerzas y a los medios, escasos o abundantes, con que se efectúa 
la producción, van siempre acompañados de grandes cambios politicos, socia- 
les, morales e intelectuales. Estos cambios influyen necesariamente de un 
modo preponderante en los distintos elementos políticos y sociales de la po- 
blación en cuyo seno se producen, Y esta influencia se hace extensiva al 
modo de ser intelectual, a Jas maneras, a los hábitos, a las costumbres y 
al bienestar de las naciones fob. cit, p 45), 

inglaterra es el Único pais prande que ha dado un paso de progreso hacia 
la perfección, considerado como mecanisma productor; el único país grande 
en que toda población, sea o no agrícola, se halla colocada bajo la dirección 
del capital; el único en que la sección de los capitalistas, a traves de las fum- 
ciones específicas de su exclusiva incumbencia, se hace sentir de un modo 
palmario en el enorme aumento de la riqueza y en las relaciones económicas 
de la población. No obstante, debo afirmar con toda claridad y sin la menor 
vacilación que sería un error tomar fa situación de este pais como un ejern- 
plo digno de ser imitado fob. cit, p. 45). 

El fondo general de trabajo se halla formado 1) por el salario produ- 
cido por los propios obreras; 2) por las rentes producidas por otras clases y 
gastadas en sostener a los obreros; 34) por el capital o una parte de la riqueza 
cconomiada a base de la renta y destinada a pagar salarios con la mira de 
obtener una ganancia. Llamaremos a les que viven de la primera parte 
de este fondo obreros no asalariados; a los que viven de la segunda par- 
te, obreros dependientes, y a dos que viven de la tercera, obreros asala- 
riados. La situación que ocupan reciprocamente las diversas clases depende 
de ta modalidad del salario que perciben, y csta modalidad es también da 
que determina más o menos directamente la estabilidad, la pericia y la fuer- 
za que presiden la producción fob. citn p 51). 

La primera categoria —la del salario producido por el propio obrero— 
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es la base de sustento de la mitad y acaso de más de las dos terceras partes 
de la peblación obrera agricola, de los campesinos que poseeen y cultivan su 
tierra. Esta población obrera es muy poco numerosa en Inglaterra, pero abun- 
da mucho en Escocia, Irlanda y el Pais de Gales. La segunda categoria del 
fondo de trabaja —la de la renta invertida en sostener a los obreros— sirve 
de base de sustento n la mayoría de los obreros productivos no agricolas del 
enente; esta clase tiene cierto importancia en la Europa continental, pero en 
Inglaterra sólo incluye a unos poros artesanos que ejecutan trabajos de oco- 
sión. La tercera categoría —la del cepital— sostiene a la mayoría de los 
obreros de Inglaterra, a un número reducido de obreros en Asia, y eo Europa 
a los obreros no agrícolas, que representan apenas la cuarta parte de la po- 
blación productiva fob. cit, p- 42). 

Ko hemo colocado ep una categoría aparte el trabajo de los esclavos- .., 
pues los derechos civiles de los obreros no influyen en su situación economi- 
ca. Los esclavos viven, al igual que los obreros libres, de una de las dichas 
tres partés del fondo común fob. cit, p. 53). 


En cambio, puede nfirmarse que le situación económica de los obreros 
influye en sus derechos civiles, El trabajo usalariacio y, por consiguiente, el 
sistema de producción capitalista, no pueden desarrollarse en un plano na- 
cional sino a condición de que el obrero sea personalmente libre; este sistema 
se basa en la libertad del obrero. 

Richard Jones reduce lo que A. Smith Dama trabajo productivo y ima- 
bajo improductivo, como debe hacerse, al trabajo capitalista y no capitalista, 
respectivamente, como vemos cuando habla de los obreros productivos que 
dependen de las rentas del pasado, del trabajo que forma o no parte del pro- 
ceso de producción de los materiales, 


En la sociedad —dice tarmbién Jones—, la porte impreductiva con te- 
lación a la riqueza materia! puede ser útil o inútil fob, cit, p. 42). “Es con- 
veniente considerar como no acabado aún el acto de producción, mientras la 
mercancia producida no llegue a manos del obrero que ha de consumirla 
fob. cita p. 35). 


Entre los obreros que viven del capital y los que viven de la renta no 
hay más diferencia que la forma del trabajo: a esto se reduce toda la dife- 
rencia que media entre la producción capitalista y la no capitalista. Por el 
contrario, el trabajo productivo en el sentido estricto de la palabra incluye 
todo trabajo, sea manuel o intelectual, siempre que forme parte de la produc- 
ción de mereancias, (La producción, asi concebida, engloba todos los actos 
por medio de los cuales las mercancias parm del primer productor al con- 
sumidor. Trabajo improductivo en este mismo sentido, es aquél que no for- 
ma parte de la producción de mercancias y que no tiene como En esta pro- 
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ducción. Y esta distinción es la que hay que mantener, a pesar del juego de 
acciones y rescciones que indudablemente existe entre la producción materia] 
y cualquier otra actividad.) 


c) El régimen de producción y las fuerzas producrivas 


Veamos ahora cómo el régimen de producción capitalista desarrolla las 
fuerzas productivas: 


Parece obligado exponer aqui cómo este hecho [o ses, la fuente de donde 
procede el salario] influye en las fuerzas productivas de los obreros, en la 
continuidad, la ciencia y la destreza con que se realiza el trabajo. ,. El capi- 
calista que paga al obrero puede influir en la continuidad de su trabajo, 
obligando al obrero a plegarse a él, vigillándole, impidiéndole incluso por la 
fuerza que lo descuide. Son incontables los obreros que se echan a correr 
mundo en busca de trabajo y cuyo salario depende de las necesidades acci 
dentales de aquellos con quienes se encuentran. Los primeros misioneros 
pudieron observar ya este fenómeno en China. “Los obreros recorren las ca- 
Mes de la mañana a la noche, en busca de clientes, En China, casi todos los 
obreros trabajan a domicilio. Cuando aleun necesita Uh traje, viene a 5u 
casa el sastre por la mañana y no sele de ella hasta por la noche. Los demás 
obreros hacen lo mismo. Andan siempre corriendo los caminos, hasta los 
herreros, que llevan a cuestas el mertillo y un brasero, para hacer frente a 
los trabajos más corrientes. Y los propios barberos, si los relatos de los misio 
neros no nos encañan, recorren las calles con su sillón a la espalda y la bacia 
y un cacharro con agua caliente en la mano.” Este sistema, común a todo el 
oriente, se presenta tambien en algunos de los paises occidentales, Claro está 
que los obreros, obligados a trabajar así, no pueden trabajar ininterrumpl- 
damente durante mucho tiempo. Salen a caza de clientes, como los cocheros 
de punto; cuando no los encuentran, no les queda nada que hacer sino cru- 
zarse de brazos, Si con el tiempo surge un cambio en la situación económica 
y estos obreros pasan a trabajar al servicio de un capitalista, observamos lo 
siguiente: 

19 Ahora, podrán trabajar sin interrupción, pues el capitalista que les 
abona el salario dispone de los medios necesarios para poder esperar a los 
clientes y puede calcular con una aproximación verdaderamente asombrosa 
el húmero de personas que necesitarán sus mercancias y se presentarán, más 
temprano a más tarde, a comprarlas, 

2) La continuidad del trabajo se halla, además, garantizada y reforzada 
por la vigilancia ejercida por el capitalista, el cual, a cambio de pagar el tra- 
bajo, se apropia su producto. Por fa cuenta que le tiene, el propio capitalista 
se preocupa de evitar toda interrupción y toda negligencia en el trabajo, El 
efecta de este cambio en cuanto a la capacidad productiva del trabajo, tan 
pronto como se logra la estabilidad de éste, es moy grande, Cabe incluso cal- 
cular que la productividad del trabajo se duplica, Es probable que dos obre- 
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ros que trabajen durente todo el año y de la mañana a la noche sin interrup- 
ción den mayor rendimiento que cuatro obreros que tengan que cambiar 
constantemente de trabajo, perder mucho tiempo en conseguir clientes y tra- 
bajar solamente cuando los encuentran fob. cit, p. 37). 


Conviene hacer a este propósito algunas observaciones: 

D Turgot ha expuesto de un modo excelente cómo los obreros que sólo 
trabajan de un modo accidental y a domicilio, en la casa del terrateniente, 
ceden el puesto a los obreros que trabajan para el capital 

2) Este nexo de continuidad distingue, indudablemente, el trabajo ça- 
pitalista del trabajo 3 que se refiere Richard Jones, pero no lo distingue, en 
cambio, del trabajo realizado por los esclavos en gran escala. 

3) Cuando Jones ve en este aumento del trabajo por efecto de su dura- 
ción y de su continuidad un aumento de la capacidad productiva o de la 
fuerza del trabajo, incurre en un error. Para que ello sea cierto, es necesario 
que la continuidad acreciente la destreza personal del obrero. Nosotros en 
tendemos por fuerza de trabajo una mayor capacidad productiva desplegada 
por una cantidad determinada de trabajo, no un cambio en cuanto a la canti- 
dad de trabajo que se emplea. 

Jones esta en lo cierto cuando dice que el capitalista considera el trabajo 
como propiedad suya y está interesado en que no se pierda nada de él En 
cuanto al trabajo que depende directamente de la renta, lo único que inte- 
resa es 5u valor de uso. 

Asimismo está en lo cierto cuando afirma que el trabajo ininterrumpido 
que los obreros egrícolas realizan de la mañana a la noche, no es algo im- 
puesto por la naturaleza, sino el resultado de la evolución económica. Com- 
parado con la forma asiática y con la forma occidental que antiguamente pre- 
dominaha en el campo y que en la actualidad se hallaba todavia bastante 
extendida en él, el trabajo de las ciudades medievales representa un notable 
progreso y va preparando ya la producción capitalista, con su régimen de esta- 
bilidad y continuidad en el trabajo, 

En la obra titulada Inquiry, leemos en torno a este terna de la estabili- 
dad en el trabajo: 


El capitalista es, en cierto modo, el director de una bolsa de trabajo, 
asegura al obrera contra la incertidumbre de encontrar mercado para sus 
brazos. De otro modo, esta incertidumbre no permitiria emprender toda una 
serie de trabajos. Gracias a su mediación, se reduce al mínimo la dificultad 
de encontrar compradores fob. cit, p. 1023. 

Alli donde el capital es, fundamentalmente, capital fijo o invertido en 
la tierra, los industriales, si quieren seguir obteniendo ganancia de su capital 
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fijo, se ven obligados a emplear de un modo estable una cantidad mayor de 
capital circulante fob. cir, p, 103) 


Y en otro lugar de su obra, dice Richard Jones: 


Quien quieca darse cuenta de hasta qué punto depende el obrero chino 
de las rentas, no tiene más ¿ue darse una vuelta por la exposición china que 
los norteamericanos han organizado en Londres. En esto exposición se ven 
una serie de figuras de artesanos cargados con sus herramientas que andan 
vagando en busca de clientes y permanecen inactivos cuando no los encuen- 
tran. Es uns imagen impresionante de la falta de continuidad en el trabajo, 
Sin embargo, un observador mento descubrirá también detrás de esta fenó- 
meno otra casa: la escañez de capital fijo y de maquinaria, factores no me- 
nos importantes que aquél para la productividad de la industria. 

Y en la India y en todos dos demás países en que la llegada de los euro 
peos no ha transiormado radicalmente toda la fisonomia de las cosas, 
nos encontramos exactamente con le misma situación. Debemos advertir, 
sin embargo, que en logs «distritos rurales se presta una atención especial 
a los artesanos... Algunos artesanos y otros elementos ajenos a la pobla- 
ción agricola obtentan una parte de la renta global de toda la población. 
La situación y los derechos de estos artesanos rurales acabaron pronto 
haciéndose hereditarios, como ocurre con todos los derechos en el oriente. 
Estos artesanos fueron encontrando clientes en las aldeas vecinas y termi- 
narón por convertirse en elementos conservadores y sedentarios, al igual 
que los agricultores... La situación de los artesanos «de las ciudades era, y 
es, completamente distinta, Estos sacaban su salario del producto sobrante 
de la tierra, lo mismo que los artesanos rurales, pero el régimen de distribu- 
ción y los beneficiarios no eran siempre los mismos, lo que engendraba una 
mayor inestabilidad y abundantes y perniciosas peregrinncionts, a. Los arte- 
ganos de las ciudades no se hallan vinculados a una localidad determinada 
por los lazos de dependencia que pueda imponerles la masa del capital Ejo, 
En Europa, les distintas industrias, las fabricas de hilndos y tejidos, etc. 
lienen que instalarse alli donde están los centros de la fuerza motriz los 
silos de agua, los yacimientos de carbón, etc, œ por lo menos, alli donde 
he edificios y la maquinaria representan considerables cantidades de 1quesra, 
viéndose los obreros obligados a residir en estas regiones, No acontece asi en 
los casos en que el obrero vive exclusivamente de la parte que le asignan 
directemente a costa de su propia renta quienes consumen los productos ela» 
borados por aquéllos... Cuando los clientes de quienes viven cambian su 
residencia temporal o definitivamente, los obreros no agricolas no tienen más 
remedio que seguirlos, si no quieren verse condenados o morir de hambre 
fob. cit, p. TA, 

En Asja, y principalmente en la India, el producto sobrante de la tierra, 
cue era la única renta importante aparte de la renta de los campesinos, se 
distribuia por el estado y sus agentes. Esta distribución tenia como centro 
principal forzoso la capital del estado fob. cit, p. 75), 
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Entre Samarkanda y Seringapatam se levantan todavia Jas ruinas de an- 
Aguas capitales abandonadas repentinamente por la población al crearse nue- 
vos centros en los que se efectuaba la distribución de las rentas reales fob. cit, 
p. 76) 


Consúltese la obra del doctor Bernard, que compara las ciudades indias 
a campamentos. Todos estos fenómenos tienen como base la forma de la 
propiedad territorial en Asia. 

Weamos hora cómo trate Richard jones lo referente a la división del tra- 
bajo, a la ciencia y al empleo de maquinaria. 


Lo que acabamos de exponer no agota, sia embargo, este tema, Ahora, 
ya es posible proceder a dividir todavia más los distintos trabajos que integran 
la producción... El capitalista para el que trabajen vatios obreros puede rt- 
partir entre éstos las diversas faenas, Los obreros pueden especializarse en 
aquella clase de trabajos para los que sean más aptos. Esto hace que aumen- 
te considerablermente la continuidad de la producción. A medida que aumenta 
el número de obreros, siempre que el capitalista disponga de capital bastante, 
va acentuándose más y más, dentro de lo posible, la especialización del tra- 
bajo, De este modo, la continuidad del trabajo es perfecta... Por consiguien- 
te, al hacerse cargo del pago de los salarios, el capital ha ido garantizando 
poca a poco la continuidad del trabaja, Y, el mismo tiempo, hace que au- 
menten la ciencia y la pericia del obrero, 

La clase capitalista va emencipándose, primero parcialmente y luego 
completamente, de la necesidad del; trabajo manual. 

El interés de esta clase exige que la» „acidad productiva de los obreros 
sea lo más grande posible. El objetivo „erseguido por ella de un modo casi 
exclusivo es la intensificación de e x capacidad. La close capitalista se las 
compone pare descubrir todos los medios encaminados a incrementar el ren- 
dimiento de la industria humana; le ciencia se encara de je ensanchendo 
todos los campos y estimulando la producción en casi todas sus ramas. De 
este modo, se desarrolla hasta el máximo y se pone en acción el segundo ele- 
mento de la capacidad productiva: la ciencia y la pericia, Y, aunque es im- 
posible calcular con exactitud la influencia que corresponde a este elemento 
en la capacidad productiva de las naciones, podemos afirmar que es, desde 
luego, inmersa, 

Asimismo va en aumento la fuerza mecánica. Al capital destinado no a 
retribuir el trabajo, sino a cooperar con él, le daremos el nombre de capital 
auxiliar Siempre y cuando que el número de obreros no varig, este capital, 
contando con circunstancias fevocables, puede aumentar hasta el infinito. 
Cada paso dado en esta dirección hace que aumente el tercer elemento de la 
capacidad productiva del trabajo humano, o sea la fuerza mecánica (ob, cit 


pp. 36a. 


1 For tanto, Jones emiende por “capitel auxiliar" la parte del cepital constante forma- 
da solamente por matetias prirdas. 
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Pasemos a investigar ahora las condiciones que Nenen que darse cuando 
el volumen del capital auxiliar crece de este modo, en relación con la pro- 
ducción... Hué condiciones tenen que concurrir para Que puedas umen- 
tar la masa del capital auxiliar empleada pata sostener a los obreros que tri- 
bajan para el capitalista! 

1) Los medios de economizar el capital adicional empleado; 

2) la voluntad de hacerlo; 


3) le existencia de inventos que permitan hacer que aumente la capa- 
cidad productiva del trabajo por medio del empleo de cse capital, y que au- 
mente, además, en las proporciones necesarias para que, aparte de la anterior 
riqueza, se cree un capital auxthar constantemente regencrado Y una ganan- 
cia... Cuando ya el capitalista dispone de todo el capital auxiliar que le 
permite emplear eficazmente la ciencia, sólo puede increroentar este capital a 
condición de que los progresos de la ciencia le brinden los medios necesarios 
para ello. Y, prácticamente, esto sólo es viable siempre y cuando que los nue- 
vos medios pongan al trabajo en condiciones de reproducir el capital adicio- 
nal a medida que se va empleando. Die otro modo, el capitalista se expone 
a perder su riqueza... Pero, además, hace falta que la capacidad productiva, 
al aumentar, produzca ganancia, pues de no ger asi el capitalista mo se senti- 
Ha movido a invertir el dinero de este mado... En tanto que sca posible 
alcanzar estos dos objetivos mediante el empleo de nuevas masas de capital 
auxiliar, el amento será ilimitado, como lo es el progreso de la ciencia. Esta 
no se detiene james en su progreso. Y, a la par que la ciencia va progresan: 
do en todos los sentidos, de hora en hora, pueden surgir, también de hora 
en hora, nuevas herramientas, nuevas máquinas, nuevas fuerzas motrices que 
permitan a la sociedad incrementar ventajosamente la masa del capitel auxi- 
liar que sirve de sestén a su industria y hacer que aumente asi la diferencia 
existente entre la productividad de su trabajo y la del trabajo de los países 
más pobres y menos diestros fob. cit, pp. 3541). 

De lo que acabemos de exponer se deduce que el desgaste debe teponer- 
se a medida que se va produciendo o que el capital adicional se va renovan- 
do, por término medio, durante el tiempo en que se consume. Una parte del 
valor del producto o, lo que tanto da, una parte de éste, tiene que reponer 
el capital auxiliar consumido de tal modo que si ese capital se consume total- 
mente se renueve también en su totalidad, cediendo el puesta a un nuevo 
capital. Pata lo cual hace falta que la productividad del trabajo aumente en tal 
proporción por medio del capital auxiliar, que pueda descontarse, bien en 
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especie, bien por medio del cambio, una parte del producto para llevar a cabo 
aquella reposición. 

El capital auxiliar se reproduce, a condición de que la productividad del 
trabajo sea lo bastante grande para que el precio total de la suma de mer- 
cancias compense el desgaste de la maquinaria, siendo por tanto menor la 
parte alicuota de desgaste correspondiente a cada artículo. Descontando del 
producto total la parte destinada a reponer el desgaste y la que se destina a 
reponer el valor de las materias primas, quedará una parte que cubrirá los 
salarios Y otra que, al precio antiguo, cubrirá la ganancia y arrojará incluso 
una plusvalía más elevada... Puede derse, sin embargo, el caso de que au- 
mente el producto sín necesidad de que se dé esta condición. Supongamos 
que una exploteción agricola requiera un capital adicional de 100 libras es- 
terlinas para la compra de guano, y que el guano así adquirido deba reponerse 
en el plazo de un año. Si el valor del quarter de trigo fuese de 2 libras, habria 
que producir, para reponer este desgaste, 50 querters más que antes. Sin este 
aumento de la cantidad «de producto obtenido, sería imposible —aun sin ha- 
bilar de ganancia— emplear el capital adicional. 

1) La indicación de Richard Jones sólo quiere decir, pues, una cosa, a 
saber: que la mercancía tiene que reponer el desgaste que en ella se contiene. 
La reproducción sólo puede volver a iniciarse después de reponer todos los 
elementos de valor que se encierran en las mercancias. El ritmo de esta re- 
producción depende, en la agricultura, de las condiciones naturales, y el plazo 
dentro del cual es necesario reponer el desgaste se halla determinado con la 
misma precisión que el tiempo durante el cual han de reponerse todos los 
demas elementos del valor, del trigo por ejemplo, Para que pueda iniciarse 
el proceso de reproducción, para que el verdadero proceso de reproducción 
pueda renovarse, es indispensable que se termine el proceso de circulación, 
que la mercancia, siempre y cuando que no se reponga en especie, esté vere 
dida y que el dinero se convierta en nuevos elementos de producción. Las 
épocas de reproducción, para el trigo y otros productos agrícolas, las fija la 
rotación de las estaciones del año; por consiguiente, la duración del proceso 
de circulación se mueve dentro de limites extremos, positivos. 

27 Estos limites positivos dentro de los que se mueve el proceso de cit- 
culación los impone la propia naturalera de las mercancias, consideradas 
como valores de uso. Todas las mercancias están destinacias a acabarse den 
tro de determinado tempo, bien porque se las emplee para la producción o el 
consumo individual, bien porque las fuerzas naturales las destruyan. Al des- 
truirse el valor de uso se acaban, naturalmente, el valor de cambio y da re» 
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producción. Los límites extremos de su ciclo de circulación dependen de los 
plazos naturales de su reproducción en cuanto valores de uso, 

3) Para que haya continuidad en el proceso de producción, para que 
una parte del capital figure constantemente en el proceso de producción y 
otra en el proceso de circulación, hace falea que el capital esté distribuido de 
un modo muy variable con arreglo a los límites naturales de los ciclos de re- 
producción y a los límites de los distintos valores de uso o las diversas ramas 
de producción del capital. 

4) Esto que deciinos se tefiere por igual a todos los elementos de valor de 
la mercancia, Sin embargo, el elemento determinante en las mercancias 
de las que forma parte una cantidad considerable de capital fijo, es el va- 
lor de uso de este capital. Como al cabo de cierto tienpo el capital fijo se 
inutiliza siempre, se plantea la necesidad de reponerlo en un plazo determi- 
nado Asi por ejemplo, un barco puede durar unas diez años, un telar unos 
doce años, etc. Esto quiere decir que la carga transportada en los diez años o 
los tejidos fabricados en los doce años deberán dejar el mareen necesario para 
poder reponer el barco o el telar al cumplirse el plazo señalado. Supongamos 
que el capital fijo se consuma en sels meses; eb este caso, el producto deberá 
retornar de la circulación en el mismo periodo de tiempo. Por consiguiente, 
además de los plazos naturales de vida asignados a las mercancias en cuanto 
valores de uso —plazos que difieren mucho, naturalmente, según los valores 
de uso de que se trate—, y además de las necesidades relativas a la continui- 
dad del proceso de producción, necesidades que trazan nuevos límites extre- 
mos al periodo de circulación, según que las mercancías se vean obligadas a 
permanecer durante un tiempo más o menos largo en la órbita de la produc- 
ción y puedan mantenerse en la órbita de la cicculación más o menos tiempo, 
hay que tener presentes, en tercer término, los distintos plazos de vida y, por 
tanto, las distintas necesidades de reproducción del capital auxiliar que forma 
parte de ln producción de las mercancias. 

Ona de las condiciones que formula Richard Jones es la ganancia que 
el capital auxiliar tiene que producir. Es ésta ina condición inexcusable de la 
producción capitalista, cualquiera que sea la forma especifica que revista el 
capital invertido, Es cierto que Jones no se cuida de indicar cómo concibe 
él el origen de esta ganancia, Sin embargo, como busca su ral: exclusivamente 
en el trabajo, atribuyendo la ganancia producida por el capital auxiliar a la 
creciente productividad del trabajo de los obreros, es indudable que esta gr- 
pancia no puede tener más fuente que el teabajo excedente absoluto e relativo, 
La operación consiste, sumariamente, en que el capitalista, después de dedu- 
cir la parte del producto destinada a reponer en especie o por medio del 
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catibio los elementos del capital formados por la materia prima y los medios 
de trabajo, emplea lo demás en pagar los salarios, tras de lo cual aún le 
queda un producto soóbrarte, que se apropia, vendiéndolo o consurmiéndolo 
directamente. Sin embargo, esta categoría del consumo directo no tiene la 
menor importancia en la producción capitalista, si se dejan a un lado los 
contados capitalistas que se dedican a la producción de viveros y articulos de 
primera necesidad. Este producto sobrante, al igual que las demás partes 
del producto, es simplemente tenbajo materializado rendido por el obrera y 
que el capitalista se apropia sin entregar a cambio equivalente alguno, 

En la exposición de Richard Jones hay una idea cuevas la de que el au- 
mento del capital auxiliar más allá de ciertos limites depende del progreso 
de la ciencia. Para que el capital auxiliar pueda aumentar, tienen que exis 
tir, sees Jones: 1) los medios necesarios para ahorrar el capital suplemen- 
tario; 2) la voluntad de ahorrarlo; 3) dos inventos que permitan al capical 
aumentar la capacidad productiva del trabajo en la proporción necesaria para 
reproducir el capital suplementario y producir, además, una ganancia. 

Lo fundamental es que quede un producto sobrante, ya sea en especie 
o en dinero. Antiguamente, los plantadores americanos clisponian de gran- 
des extensiones de tierras para dedicarlas al cultivo del algodón, pero care- 
cian de los medios necesarios para recoger la cosecha a su debido tiempo y 
aprovecharla. Una gran parte de la cosecha se pudria en el carapo, hasta que 
se inventó la máquina denominada cottongin,: Á partir de este momento, 
una parte del producto se destinaba a convertirse en esta tmáquina, la cual, 
ademas de teembolsar el coste de producción, hacía que aumentase en cort 
siderables proporciones el producto sobrante. El mismo resultado se consigue 
tambien por otros dos caminos: la apertura de nuevos mercados y el perfec- 
cionamiento de los medios de transporte, La invención de una nueva må- 
quina que trabaje con carbón permite convertir en capitel una parte del 
producto sobrante en forma de este combustible, 

Una parte del producto sobrante puede convertirse en capital aditional 
de dos modos: 1) mediante el aumento del capital adicional ya existente o 
su reproducción en una escala mayor 2) mediante el descubrimiento de 
nuevos Valores de uso o de nuevos medios de emplear los valores de uso an- 
tievos, la invención de maquinas o fuertas morrices capaces de crear nuevos 
tipos de capital adicional, ett. Indudablemente, esta posibilidad de incremen- 
tar el capital adicional o, lo que tanto vale, de convertir el producto excedente 
en capital adicional suplementario, tiene como condición esencial el progresa 


1 Máquina para desmorar el algodón. 
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de la ciencia, y a ello contribuye también considerablemente el desarrollo del 
comercio exterior. Asi se explica que el telégrafo y el ferrocarril, la produc- 
ción de la gutapercha y el caucho, éten abriesen al comercio grandes merca- 
dos. Este punto es muy importante, 

No es indispensable que la acumulación ponga en acción directamente 
muevo trabejo, sina que basta con que imprima una dirección distinta al tra. 
bajo antiguo. Un ejemplo: un taller mecánico que antes se dedicaba a fabricar 
telares primitivos, se ocupa ahora en construir telares modernos; al transfor 
marse la producción, sólo retiene a una parte de los obreros, lanzando al 
arroyo a los demás, 

El construir una máquina supone siempre menos trabajo que el que la 
méquina misma desplaza. Puede también ocurrir que el cambio consista 
simplemente en dar una orientación nueva al trabajo antiguo. De un modo 
o de otro, queda disponible una parte del trabajo, la cual, a la vuelta de vici- 
situdes más o menos grandes, se emplea de un modo nuevo. Por este medio 
queda disponible el material humano necesario para nuevas ramas de pro- 
ducción. Ahora bien, ¿en que consiste el capital que queda directamente dis- 
ponible? Este capital no puede ser el que compra la máquina, puesto que 
éste se halla invertido. E incluso si suponemos que el ptecio de la máguina 
cs inferior al salario que viene a desplazar, esta diferencia se hallará com- 
pensada por la mayor cantidad de matera primè netesaria. Sapongamos que 
los obreros desplazados representen 300 libras esterlinas de salarios al año y 
que la nueva máguina cueste otro tanto: el capitalista, sin embargo, no inver- 
fra pera adquirir la máquina 500 libras cada año, ya que ésta durará diez 
años, supongamos. De este modo queda libre el capital por el que los obreros 
cambiaban sus salarios y que sigue existiendo. En los casos en que el capita- 
lista se limita a sustituir a los obreros como fuerza motriz sin modificar la 
méquina, o en que el agus o el viento vienen a ocupar el lugar de los obre- 
ros, quedan disponibles dos capitales: uno, el que se destinaba a pagar los 
salarios de los obreros; otro, aquel por el que éstos cambiaban sus salarios. 
Este ejemplo está tomado de Ricardo. De todos modos, el fenómeno será 
siempre el mismo: una parte del producto que antes se convertía en salario, 
se reproduce ahora corno capital adicional. 

Esto quiere decir que ahora se destina a la producción de capital adi- 
cional una determinada cantidad de trabajo que antes se aplicaba directa- 
mente a producir medios de subsistencia También esto se halla en contra- 
dicción con la teoría de Adam Smith, según la cual la acumulación del 
capital ya acompañada siempre del empleo de Una cantidad mayor de trabajo 
productivo. Aun prescindiendo de lo que dejamos dicho, puede ocurrir que 
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se trate de una simple modificación en lo que se refiere al empleo de trabajo 
que, en Vez de destinarse a la producción directa de medios de subsistencia, se 
destina a la producción de medios de producción, de ferrocarriles, puentes, 
canales, etc. 

La siguiente cita de la obra de Ure pone de manifiesto la importancia 
que tienen pata la acumulación la masa de medios de producción existentes 
y le escala en que se realiza la producción: 


La asombrosa rapidez con que es posible levantar en Lancashire prandes 
fábricas combinadas de hilados y tejidos se debe simplemente al hecho de 
que los ingenieros, mecánicos y constructores de esta región disponen de una 
colección exteaordinariamente grande de los más distintos modelos, que abar- 
can desde las gigantescas máguinas de vapor, las ruedas dentadas y los tra- 
wesaños metálicos, hasta las más pequeñas piezas sueltes de un huso o de un 
telar... En cuanto la demanda de mercancias va en aumento Y pone en 
acción los capitales, los medios de hacer que estos capitales den fruto brotan 
con la rapidez necesaria para que puedan obtener ganancias iguales a su 
valor antes de que otros países, Francia, Bélpica, Alemania, ete, tengan 
tempo a instalar fábricas iguales o parecidas (A. Ure, The Philosophy of 
Manufactiures, Londres, 1835, p. 39). 


El desatrollo del maquinismo se traduce en la baja absoluta o relativa 
de precios de las máquinas. Al mismo tiempo, las máquinas van acumulán- 
dose en los talleres de tal modo que aumentan de valor, en proporción al 
trabajo vivo empleado, sin que por ello resulten más caras las diversas partes 
que las forman. 

La energia motriz, €s decir, la máguina que la produce, disminuye de 
precio en la misma proporción en que la máguína transmisora de la energía, 
a medida que se perfeccióna la máquina y disminuye la superficie de frota- 
miento, tic. 


Las ventajas que supone el empleo de herramientas mecánicas pa sólo 
aumentan la precisión del mecanismo y aceleran el rimo de su instalación, 
sino que, además, disminuyen considerablemente su precio y aumenten su 
velocidad, Hoy se encuentran en el mercado magnificas máquinas de hilar a 
razón de 9 chelines y 6 peniques por huso y aporatos automáticos a unos 8 
chelines por huso, incluidos los derechos de patente. Y en las fábricas de 
hilados de algodón, los husos $e mueven con un margen ten pequeño de ro- 
zamiento que basta un caballo de vapor para accionar 500 husos en una 
jenny perfeccionada, 300 en un aperato automatico Y 180 en una máquina 
corriente de hilar, Esta fuerza motriz abarca, además, todas las máquinas pre- 
paradoras de la operación del hilado, cemo son la máquina de hilar, la má- 
quina de hilar en bruto, etc. Y con una energía de tres caballos de fuerza hay 
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bastante para mover treinta grandes telares, con sus correspondientes maqui- 
mas estiradoras fob. cit., p. 40). 

La mayoria de la elase obrera —dice Jones, en otra parte de su obra— 
no recibe casi nunca su salario de los capitalistas. El salario lo producen los 
propios obreros o se lus paga a costa de la renta de sus clientes. No se ha 
dado aún el gran paso que asegure la continuidad de su trabajo. La ciencia 
y la fuerza mecánica de que pueden disponer las personas obligadas a pa- 
narse la vida trabajando es lo único de que pueden disponer los obreros, El 
trabajo de las industrias que sólo cuentan con obreros de esta clase no puede 
aprovecharie de la destreza y la ciencia de los países más adelantados, de las 
gigantescas fuerzas motrices, de la acumulación de herramientes Y maquina- 
ría, etc. (ob, cit. p 43). 


Y cure esto en la misma Inglaterra: 


Ejémonos, por ejemplo, en la agricultura... Pocos son los que tome 
prenden las ventajas de la explotación agricola en gran escala. Es una parte 
muy reducida de la población del campo la que, según el testimonio de pern- 
tes expertas, vive del capitel que debiera invertirse en esta rama del trabajo 
de la nación... Si nos fijamos en las explotaciones de tipo industrial, vemos 
que es una parte muy pequeña de los trabajadores no agricolas la que tra- 
baja en las grandes fabricas. En los talleres rurales y en las pequeñas indus- 
trias, la división del trabajo es imperfecta y su continuidad deja mucho que 
desear... Si salimos de las grandes ciudades y recorremos el campo, nos da- 
mos cuenta de que hay una parte muy considerable de la producción nacio- 
nal que dista mucho de la continuidad, la destreza y la capacidad productiva 
necesarias fob. cit, p- 44). 


Al desarrollarse la producción capitalista, la ciencia se desglosa del tra- 
bajo y se proyecta, al mismo tiempo, sobte la producción material, 

Refinéndose a la renta del suelo, Richard Jones señala, con toda razón, 
que la renta en el sentido moderno de la palabra, la tenta basada integra- 
mente en la ganancia, presupone 


la posibilidad de que el capital y el trabajo emigren de Unas ramas a otras. 
Es lo que podemos llamar la movilidad del capital y el trabajo En aquelles 
paises en que el capital y el trabajo agricolas mo presentan esta movilidad, no 
pueden esperarse los resultados que en el nuestro provienen de esa caracte- 
risica fob. cite p. 59). 


En esta movilidad del capital y del trabajo estriba, en realidad, la pre- 
misa real que condiciona la posibilidad de que se establezca una cuota pe- 
neral de ganancia. Esta movilidad presupone una actitud de indiferencia 
ante un trabajo determinado y concreto. Estamos, en el fondo, ¿nte una çon- 
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tradiceión, que se produce a costa de la clase obrera: mientras, de una parte, 
la división del trabajo y el maquinismo imprimen un carácter especifico a la 
fuerza de trabajo, de otra parte esta fuera de trabajo encarna, en lo que 
al capital se refiere, un trabajo cualquiera. La fuerza de trabajo se encauza 
en una u otra dirección y emigra de una pama a pta sin mas norte que la 
ganancia que con ella se pueda obtener. 


La masa de la población jen Asia] la componen, ordinariamente, los 
campesinos trabajadores. El atraso de los métodos de culovo empleados hace 
que quede un amplio margen de tempe para las expansiones. Durante este 
tempo, el agricultor produce sus medios de subsistencia y todo aquello que 
necesita: el vestido, las herramientas, los objetos de uso doméstico e incluso 
las casas, ya que estos pueblos carecen tasi en absoluto de artesanos especiali- 
zadas. Los hábitos y las costumbres de esta clase de pueblos no varían; se 
transmiten de generación en generación y nada puede perturbarlas hi hacer- 
las cambiar fob. cit, p. 97). 


En cambio, la movilidad del capital y del trabajo y Jos constantes catre 
bioa operados en el régimen de producción, en los medios de comunicación 
y en el sistema de vida, que caracterizan a la producción capitalista, hacen 
cambiar enormemente las costumbres, los sentimientos, etc, de los pueblos, 

Citernos, a modo de comparación, los dos pasajes siguientes; 


Las máquinas que se emplean en la agricultura formen parte de un sis- 
tema que da trabajo a gran número de obreros, hacienda que dismintya, 
desde luego, le cantidad de bestias de carga (jom C. Morton, The Forces 
used m Agriculture, conferencia pronunciada en la Society of Arts, en ente- 
ro de 1861). 

La causa fundamental del estado de subordinación en que viven los 
apricultores reside en el plazo excesivamente largo que exige la producción 
agricola. La venta de estos productos supone siempre un período de un año, 
durante el cual el campesino tiene que comprar a crédito al zapatero, al 
sastre, al herrero, al fabricante de carros, a todos los artesanos cuyos produc- 
tos, fabricados en unos cuantos días a en unas cuantas semanas, le són indis- 
pensables, Por donde los grandes terratenientes, a pesar de ser los que hacen 
las leyes, son, en unión de sus colonos, los hombres menos independientes 
de la nación (Hodeskin, Popular Political Economy, p. 147. 


Una de las cosas en que el capitalista se distingue del capital es en que 
necesita vivir, para lo cual tene que consumir a cada paso una parte de su 
plusvalla. Y cuánto más se alarga el periodo de producción, cuanto más teme 
po tiene que esperar para vender su mercancía y embolsar su precio, más 
obligado se ve a vivir a crédito, siempre y cuando que ho disponga del dinero 
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necesari para gastarlo en concepto de renta. Para eso, hene que disponer de 
un capitel suficientemente grande y dejar continuamente una parte de él 
inactivo, como fondo de consume, 

He ahí por qué en la agricultura en pequeña escala la industria familiar 
se combina siempre con el cultivo de la tierra. 


d} La acumulación y la cuota de ganancia 


Pasemos a examinar ahora la doctrina de Richard Jones acerca de la 
acumulación. Lo único que por lo expuesto anteriormente sabemos con res. 
pecto a esto es que, según Jones, la acumulación o nace de la ganancia y 
que la acumulación del capital adicional depende de dos progresos de la cien- 
cia. Es cierto que, al decir esto, nuestro autor se refiere Únicamente a la in 
vención de nueva maquinaria y de nuevas fuerzas motrices, pero conviene 
ceneralizar su afirmación. Cuando, por ejemplo, se emplea el trigo como 
materia prima para la destilación de aguardiente, se abre una nueva fuente 
de acumulación, pues se crea un producto sobrante susceptible de ser con- 
vertido en nuuvas energias, de satisfacer nuevas necesidades y de incorpo 
tarse, como nuévo elemento productivo, 2 Una nueva pama de producción, Y 
otro tanto podemos decir por lo que $e refiere a Ja creación de nuevos pro- 
ductos derivados de otros, tales como el almidón, el gas de alumbrado, ete. 
De este modo se ensancha la órbita de cambio de estas mercancias concretas 
y de todas las mercancias en general, 

El comercio exterior, al multiplicar y dar mayor variedad a los valores 
de uso y a las mercancias, constituye, evidentemente, Un factor muy impor- 
tante en el proceso de la acumulación. 

Después de tocar estos puntos, Richard Jones pasa a tratar de la relación 
mastente entre la acumulación y le cuota de ganancia, si bien es cierto que 
no alcanza 2 comprender en absoluto el origen de ésta, 


La capacidad de acumular capital por medio de la renancia ho cambia, 
en un pais, paralelamente con la cuota de ganancia. Por el contrario, came 
bia en tazón contraria a ésta fob. cit, p 21). 


Wesmos lo que acerca de esto dice Adam Smith: 


La parte de la renta procedente de las ganancias del capital es siempre 
mucho mayor en los paises ricos que en los pobres. Ello se debe a que en 
los primeros el capital es mucho más aburdante, aunque la ganancia, consi- 
derada cn proporción al capital, ses por lo general mucho màs pequeña 
(Adam Smith, Wealth of Narions, libro 1, cap. 3). 
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He aquí algunas otras citas tomadas de la obra de Richard Jones: 


La cuota de ganancia vigente en Inglaterra y Holanda es más pequeña 
que la de cualquier otro pais de Europa (ob. cit, p- 21). 

En Inglaterra, cuando la riqueza y el capital tomaron Un incremento más 
rápido, fué cuando se produjo un descenso progresivo de la cuota de ganan- 
cia fob. cit, p 21). 

La masa relativa de la ganancia, +. no se halla determinada por la cuota 
de ganancia exclusivamente, sino por la cuota de ganancia puesta en relación 
con da cantidad relativa de capital invertida feb. cit, p. 22). 

En dos paises ricos, el aumento del capital... va acompañado, en la ma- 
yoria de los cases, de la disminución de la cuota de ganancia y de la propor- 
ción existente entre la renta anual y la masa del capital fob. cit, p. 22), 

Puede ocurrir que, siempre y cuando que todas las demás circunstanciós 
permanezcan imvariables, seca la cuota de ganancia la que determine la capa- 
cidad de acumular capital a base de la ganancia; sin embargo, aunque este 
cago pueda darse en la practica, es an raro que no hay para qué detenerse a 
examinarla, Nuestras observaciones anteriores nos han llevado a la conclu- 
sión de que el descenso de la cuota de ganancia acentúa, por lo general, fa 
diferencia existente entre los capitales invertidos por los distintos patses y de 
que, por tanto, cuando la cuota de ganancia desciende en los pakes ricos no 
permanecen iguales todos los factores del caso, Tel vez se objeterá que la 
ganancia puede reducirse hasta tal punto, que resulte imposible toda acutnu- 
lación. Peró esto es ridiculo, pues mucho antes de que esta situación se pro 
durca el capital emiprará al extranjero, en busca de mayores ganancias que 
las que puede obtener dentro del pais Por consiguiente, la exportación de 
capital establecerá siempre el limite por debajo del cual no puede descender 
la ganancia obtenida en un país, siempre y cuendo que en otros palses se 
obtengan ganancias más altas (ob, cit, p. 22). 

Hay, además de las fuentes primarias de la acumulación, otras fuentes 
que podemos lamar derivadas, como son, por ejemplo, la posesión de valores 
del estado, los sueldos de los funcionarios, etc. fob. city p. 23). 


Son todes afirmaciones exactas y bien expuestas. Es evidente que las 
masas de capital acumuladas no dependen solamente de la cuota de paran- 
cía, sino de esta cuota multiplicada por el capital invertido y, por tanto, de la 
magnitud de este capital. Si Hamamas al capital C y a la cuota de ganon- 
cia g, tendremos que la acumulación sera Ce, y el producto sumentará 
mecesadamente si el timo con que aumenta È es mayor que la rapidez 
ton que disminuye g. Es, simplemente, un hecho acreditado por la experien- 
cia. Sin embargo, Jones no nos dice nada acerca de la causa a que este hecho 
obedece, si bien ha estado a punto de descubricla al comprobar que el capital 
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adicional va constantemeñte en aumento en proporción a la población obre- 
ra puesta en acción por él 

La relación o proporción entre la plusvalía total y el capital invertido no 
cambia cuenco el descenso de le ganancia se debe a la subida de la renta 
del suelo. Esta aumenta 2 costa de la ganancia, pero la relación general sigue 
siendo la misma. Por consiguiente, lo que en realidad hace Ricardo es negar 
el mismo fenómeno. 

Además, el mero hecho de que la cuota de ganancia baje, no prueba 
nada, como tampoco el hecho de que aumente; lo único que indica, tal vez, 
es el limite minima por debajo del cual es imposible que descienda la ganan» 
cia, ya que ésta tiene que ser siempre, necesariamente, superior al tipo media 
de interes. 

La tey del descenso de la cuota de ganancia, que ha inspirado siempre 
eran pavor a los economistas, encierra una consecuencia muy imporlante, y es 
la de que presupone una concentración incesante del capitel y, por conse 
guiente, un desplazamiento progresivo de los pequeños capitalistas. Es, por 
lo demas, el resultado a que tienden todas las leyes de la producción capita- 
lista. Si quitamos a esta centralización constante y progresiva el carácter con- 
tradictorio que la producción capitalista le infunde ¿qué significación tiene? 
Pura y simplemente, la de despojar a la producción de su carácter privado, 
para convertirla en un proceso social de producción, proceso real y no mert- 
mente formal, pues por lo que 2 la forma se refiere, toda producción es social, 
en el plano del cambia, a cause de la interdependencia existente entre los 
productores y de la necesidad de que su trabajo aparezca como trabajo social 
abstracto, Gracias a este proceso de centralización a que nos referimos, los 
medios de producción pasan a ser comunes y el trabajo se desarrolla en escala 
social. 

En la obra de Richard Jones hay un apartado que lleva el siguiente epi- 
grafe: "Causas a que obedece el instinto de acumulación”, Y el autor enu- 
mera, entre otras, las siguientes: 


1) Las diferencias de carácter y aptitudes del pueblo; 

2) las diferencias en cuanto a la dismibución de las rentas entre las 
distintas clases de la población; 

3) las garantías mås o menos sólidas con que cuenta el capital ahorrado; 

4 la mayor o menor facilidad con que se cuenta para invertir en condi- 
ciones rentables y seguras las economias que se van acumulando sucesiva- 
mente; 

5) la distinta posibilidad que tieren las diferentes clases sociales de me- 
jorar de situación por medio del ahorro fob. cit., p. 24). 
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Todas estas distintas causas equivalen, en el fondo, a decir que la acu- 
mtlación depende del grado de desarrollo de la producción capitalista en 
cada pais. 

He aquí ahora algunas observaciones, que juzgamos necesarias: 

ad 2) La principal fuente de la acumulación, en aquellos países en que 
la producción capitalista ha adquirido ya cierto grado de desarrollo, la cons 
tituye la ganancia. Aquí, los capitalistas detentan la mayor parte de la renta 
nacional y hay incluso ciertos terratenientes que hacen todo la posible por 
acumular. 

ad 3) Las garentias juridicas y politicas aumentan a medida que los 
capitalistas concentran en sus manos la dirección de los negocios del estado. 

ad 4) Al desarrollarse el capital, van extendiéndose las ramas de la pro- 
ducción, a la par que se organiza el crédito, encaminado a centralizar en 
menos de los banqueros todo el dinero existente. 

ad 5) En la producción capitalista, la situación económica de cada cual 
súlo puede mejorar a través del dinero y todo el mundo puede abrigar la 
esperanza de llegar a ser multimillonario. 

ad 1} No todos los pueblos presentan la misma tendencia a la produc- 
ción capitalista, Algunos pueblos primitivos, como por ejemplo los turcos, 
no acreditaron ni carácter ni aptitudes en este sentido. Estos son, sin embar- 
go, casos excepcionales. A medida que se desarrolla la producción capitalia- 
ta, todos los pueblos, por muy distintos que sean entre si, van situándose en 
el nivel medio de la sociedad burguesa, con el consiguiente carácter y las 
consiguientes aptitudes. La producción capitalista es esencialmente costio- 
polita, como el cristianismo. Por eso la religión cristiana es la religión especi- 
fica del régimen capitalista. Una y otro consideran exclusivamente al hom- 
bre, y todos los hombres tienen para ellos, de por sí, igual valor. Difieren, 
simplemente, en que eh la una predomina la fe y en el otro el crédito, A lo 
cual hay que añadir, en la primera, el factor gracia y en el segundo el fac- 
tor azar. 

Par lo que se refiere a la fuente de la plusvalía y de la primitiva renta 
del suelo, dice Richard Jones: 


A. partir del momento en que el hambre se apodera de la tierra y la 
cultiva, rara vez ocurre que su trabajo no rinda más de lo necesario para 
seguir cultivándola. El remanente, al que daremos el nombre de producto 
sobrante, constituye la fuente de la renta del suelo primitiva, a la que se 
limita el rendimiento que el propietario de la tierra, distinto de su ocupante, 
saca de ella faob. cit, p. 19. 
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Esta rentá primitiva de la tierra es la prinera forma social que reviste 
la plusvalía, y la bese de la fisiocracia, 

Armlas formas de plusvalía, la absoluta y la relativa, coinciden en que 
presuponen cierto grado de desarrollo de la productividad del trabajo. Si la 
jornada integra de trabajo del hombre sólo bastasé para alimentarie a él y 
tal vez a ṣu familia, no existiría posibilidad de trabajo excedente, de producto 
sobrante, ni de plusvalia. La hipótesis de un cierto grado de desarrollo de la 
productividad del trabajo se basa en la fertilidad espontánea de las fuentes 
naturales de la riqueza, la derta y el agua, la cual difiere según los distintos 
paises En los primeros tiempos, como las necesidades del hombre eran muy 
simples y elementales, bastaba, para asegurar el sustento del productor, con 
una pequeña cantidad de productos y, por tanto, con una cantidad reducida 
de producto sobrante. Además en estos tiempos, es muy reducido también 
el número de personas que vive del producto sobrante y el volumen global 
de éste, fruto del trabajo de una cantidad relativamente grande de produc- 
tores, no es muy considerable todavía. 

Mientras que la plusvalía absoluta Hene como base, como condición real 
de su existencia la fertilidad natural de la tierra, de la naturaleza, la plus- 
vaha relativa obedece a otro factor: al desarrollo de las fuerzas productivas 
de la sociedad 

Con esto, hemos terminado nuestro resumen y comentario de la doctrina 
de Richard Jones. 
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LA ECONOMIA VULGAR ANTE EL PROBLEMA DE LA 
GANANCIA Y EL INTERES 


1 


EL FENICILEMO CAPITALISTA 


EN sU MAYOR parte, la ganancia efectiva del capitalista individual se presenta 
coma un profit upon expropiation y el “trabajo individual” del capitalista ac- 
túa lilrremente, sobre todo, en esta esfera, en la que no se crea la plusvalia, 
sino que, simplemente, se distribuye entre los diversos coparticipes, con 
arreglo a las normas del comercio, toda la ganancia acumulada por la clase 
capitalista en su conjunto. Pero no es de este problema del que hemos de 
ocuparnos aquí. Chinitiremos, pues, ciertas clases de ganancia, entre las que 
figura, por ejemplo, la ganancia provimiente de la especulación, que caen 
dentro de este marco. 

Nada demuestra mejor la gran necedad de la economia vulgar que las 
confusiones en que incurre a propósito de esto. Por eso no debemos asom- 
brarnos de que estos economistas, cuando se plantea el problema de la dis- 
tribución de la ganancia total de la clase capitalista en gu conjunto, preten- 
dan equiparar lo que son gastos de producción a los Ínctores que determinan 
la compensación entre las ganancias obtenidas por los capitalistas en les di- 
versas ramas de producción, con las razones que los propios capitalistas alegan 
para justificar la explotación de que hacen objeto a la close obrera y el origen 
de su ganancia. 

La forma de la renta 7 las fuentes de que ésta náce expresan las con- 
diciones de la producción capiralista bajo una forma fetichista. Aquí la exis- 
tencia de la renta, tal y como se presenta en la superficie de las cosas, aparece 
deselosada de los relaciones en que descansa y de todos los eslabones inter- 
medios, De este modo la tierra $e presenta como la fuente de la renta del 
suelo, el capital como la fuente de la ganancia y el trabajo como da fuente 
del salario. El coro de voces de los agentes de este régimen de producción 
reproduce, naturalmente, la forma falsa bajo la que se oculta la idea egui- 
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vocada. Es una ficción de gentes desprovistas de imaginación, una especie de 
relición con que heter comulesr al vulgo. En efecto, los economistas yul- 
gares —que no deben confundirse con Jos investigadores de la economia g 
que nos hemos referido en páginas anteriores— se limitan e dar expresión 
a las ideas, a los motivos, eto, de los secuaces de la producción capitalista, 
sin calar en el fondo de ellos. Los traducen al lenguaje doctrinal, pero sin 
desviarse del punto de vista del capitalismo; proceden, por tanto, no de un 
modo ingenuo y objetivo, sino en un sentido apologético. Por eso estos eto- 
normnistas vulgares no tienen ninguna afinidad con los verdaderos investiga. 
dores de la economia politica, con los fisiócratas, con un Adam Smith, con 
un Ricardo, autores que se esfuerzan en penetrar en la trabazón interna de 
los fenómenos. 

El fetichismo tés absoluto mos le revela el capital usurario o productor 
de intereses. Es el punto primitivo de partida del capital, el dinero, la fórrnú- 
la P-M4-D concretada en sus dos extremos AA. Es la fórmula primaria y 
generica del capital condensada en una sintesis iminteligible, 

Cuando se presenta la tierra o la nanrraleza como la fuente de la renta 
del suelo, o sta de la propiedad territorial, se incurre ya en bastante feti- 
chimo, Pero aún se exagera la nota coando, confundiendo el valor de çam- 
bio con el valor de uso, se suplanta la fuerza productiva de la naturaleza por 
el propio terrateniente, 

No menos curioso es el empeñarse en ver en el trabajo la fuente del sala- 
rio, le fuente de aquella parte del producto que la forma social específica del 
trabajo permite apropiarse al obrero que lo crea la fuente de la autorización 
que permite al obrero producir, obteniendo s cambio de ello una parte de su 
producto y que le confiere aquél para quien trabaja. Hay sin embargo, al me- 
nos, Un punto en que la economia vulgar coincide con la realidad de las coses: 
au confundiendo el trabajo con el salario y, por tanto, el producto del tra- 
bajo asalariado, o sea el salario, con el producto del trabajo mismo, acredita 
cierto sentido comun al reconocer que es el propio trabajo el que crea el 
salario. ; 

En el proceso de producción existe siempre, más o menos marcada, la 
tendencia a considerar el capital como el medio de apropiarse del trabajo de 
otros. Y se tiene siempre por impliċita, con tazón o sin ella, la relación entre 
el capitalista y el obrero asalariado, 

En el proceso de circulación, el capital y especialmente el capital co 
meril al que le está encomendada de un modo especifico esta función, 
produce Uña ganantia en la que se ve, más o menos concretamente, el fruto 
de un engaño: el comerciante engaña al capitalista industrial, del mismo 
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modo que éste engaña al obrero y al consemmidor, ete, Y, con engaño o sin él, 
se tiende a buscar el origen de la ganancia en el cambio, que presupone una 
eelación social y no un objeto material, 

Para encontrarnos con el fetichismo perfecto, tenemos que recurrir al 
capital usutario, Es el capital completo, en el que se concentran a la par 
et proceso de producción y el proceso de circulación y que arroja, en un de- 
terminado plazo de tiempo, una determinada ganancio. Este resultado se pro- 
duce agui sin que ern ello sirva de mediador el procesa de producción ni el 
proceso de circulación. En la relación entre el capital y la ganancia se tras- 
luce todavia, aunque un poco oscura, cierta reminiscencia del pasado, En el 
capital usturario, el fetichismo putomático es ya perfecto y estarnos ante el di- 
nero que se valoriza a sí mismo, ante el dinero que pare dinero. Aquí el 
pasado se ha borrada del todo. La relación social desaparece para set susti- 
tuida por la relación entre un objeto material, dinera o mercancia, y el 
objeto misma, 

Nao hay para qué ahondar aquí en la investigación del interés y de su 
relación con la ganancia, ni tampoco en le proparción con arreglo a la cual 
ésta se desdobla en panancia industrial e interés. No basto observar lo que 
Aparece como evidente, a saber; que en la relación entre el capital y los inte- 
reses el capital es la fuente misteriosa de su propia incrementación. Es, por 
tanto, el capital por antonomasia, 

Desde el momento en que, dentro del régimen capitalista de producción, 
una determinada cantidad de valor, representada por una suma de dinero o 
por una cantidad de mercancias —mejor dicho, por el dinero, que es una 
forma transtigurada de la mercancia—, acribuye a quien la posee la facultad 
de arrancar gratuitamente a los obreros una determinada cantidad de traba- 
jo, de plusvalía, de trabajo sobrante, de producto sobrante ¿que duda cabe 
que el propio dinero puede venderse también como capital, tomo una mer- 
cancia de un tipo especial a, para decirlo en otros términos, que el capital 
puede comprarse también en forma de mercancia a de dinero? 

Puede venderse el capital como fuente de ganancia Por medio del die 
hero se pone a la persona a quien se entrega, cualquiera que ella sa, en con- 
diciones de poder apropiarse plusvalía. Es logico, pues, que una parte de la 
plusvalía asi obtenida beneficie a quien facilita el dinero. Con el capital 
ocurre lo mismo que con la tierra: si ésta tiene un Valor es, pura y simple- 
mente, porque permite a su propietario apropiarse una parte de la plusvalía, 
que es lo que se paga al terenteniente. En el proceso de producción capita- 
lista, además de producirse la plusvalía, se perpenía y reproduce el valor 
del capital; por eso es perfectamente lógico que el «dinero y las mercancias 
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que se venden como capital reviertan al cabo de cierto tiempo al vendedor, 
ya que éste jamás se desprende de ellos como tales mercancias, sino que 
retiene en todo momento su propiedad. Por consiguiente, el dinero y las 
mertanciós se venden en concepto de capital; se conservan y se incrementan 
en el proceso global de la producción; para el vendedor, no dejan de ser mun- 
ea capital, un capital que revierte a él. La operación de venta consiste, sime 
plemente, en que una tercera persona que utiliza el dinero y las mercancias 
como capital productivo se obligue a pagar a su dueño una determinada parte 
de las parancias que pueda obtener con este capital, etca ete. 

Sea de esto lo que quiera, lo cierto es que, enfocando la forma de por 
si, las cosas aparecen como capital y éste como un simple conjunto de cosas, 
por donde todo lo que es resultado del proceso de producción y circulación 
capitalistas se torna en una cualidad inherente a las coses mismas y el dueño 
del dinero, o sea de las mercancias bajo su forma susceptible de ser cambia- 
das en todo momento, se halla en libertad para gastarlo como tal dinero y 
para cederselo a otro como capital, 

Como vemos, el capitel aparece aquí a la par como arbol y como fruto, 
La ganancia que de él se obtiene tiene por medida su propio valor, pero el 
capital, como tal, perdura siempre. 

Ahora comprenderernos con toda claridad por qué esos criticos superfi- 
ciales que admiten la existencia de las mercancias pero rechazan la del dinero, 
dirigen sus tivos, con la perspicacia de bajos vuelos que los caracteriza, al capi- 
tal usurario, es decir, a una de las consecuencias propias de la producción 
capitalista, pero dejando ésta intacta, Hoy, pretenden hacerse pasar por 
socialismo estas criticas dirigidas contra el capital usurario sin salir de los 
maartos de la producción capitalista. Sin embargo, las teles criticas no tienen 
nada de nuevo, pues ya las encontramos como un factor de evolución del ca- 
pital en el siglo xvu, ¿poca en que el capital industrial hubo de dar una bata- 
lla para deshacerse del antiguo usureco, figura todopoderosa en aquel tiempo. 

Pero donde el capital se revela bajo una forma més disparatada y mans- 
truosa es en lo referente al capital productor de intereses compuestos. Es una 
especie de Moloe que, queriendo devorarlo todo, no consigue nunca, por una 
misteriosa fatalidad, saciar su legitima y nacural voracidad. 

Lo mismo en el proceso de producción que en el proceso de circulación, 
el ciclo caracteristico del capital se cierra cuando el dinero o la mercancia 
revierten s su punto de partida, al capitalista. Este proceso expresa tres cosas 
distintas: primero, la metamorfosis real, la reproducción, o sea el acto por el 
cual la mercancia se convierte en sus condiciones de producción y éstas vuel- 
ven a convertitse en mercancia; segundo, la metamorfosis formal, es decir, el 
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acto por el cual la mercancia se convierte en dinero y éste se transforma de 
nuevo en mercancia; tercero, la incrementación del valor, en la fórmula 
D-M-M!, 

El valor inicial va intrementándose a lo largo del proceso, pero sin salir 
de manos del mismo capitalista. Lo único que cambia son las formas: el trán- 
sito del dinero a las mercancias constituye la forma tnistma del proceso 
de producción. En el capital usurario, este reversión del capital a su punto de 
parada se presenta bajo una forma perfectamente externa, distinta del movi- 
miento real que bajo ella discurre. A gesta el dinero de su pertenencia 
pero no como dinero, sino como capital. El dinero no sufre cambio alguno; 
no hace más que cambiar de mano. Es en poder de B donde se convierte 
realmente en capital, aunque para Á asume ya caracter de capital por el 
mero hecho de pasar de sus manos a las de B. Es para BD para quien el capital 
revierte realmente del proceso de producción y del de circulación. Desde el 
punto de vista de A, el capital revierte lo mismo que se enajena. El dinero 
pasa de poder de A a pader de B como dinero prestado, no como dinero gas- 
tado. 

En los casos en que el dinero se desplaza en el verdadero proceso de 
producción del capital, este desplazamiento constituye un elemento de repro- 
ducción, ya consista en la conversión del dinero en trabajo, ya en la transfor- 
mación de la mercancia en dinero —acto que pone fin al procesa de produc- 
ción—, ya que en la transformación del dinero de nuevo en mercancias —acto 
con que el proceso de producción, mejor dicho, de reproducción, vuelve a 
iniciarre—. En cambio, cuando el dinero se presta en función de capital, 
cuatdo no se convierte en capital, sino que entra ya como tal en el proceso 
de circulación, el desplazamiento constituye, pura y simplemente, el paso del 
mismo dinero de mancs de una persona a manos de otra. La posesión 
del dinero se transfiere al capitalista industrial, pero la propiedad no sale de 
manos del prestamista. Para éste, sin embargo, el dinero empieza a conver- 
irse en capital a partir del momento en que lo gasta no como tal dinero, sino 
como capital; es decir, a partir del momento en que lo entrega, en concepto 
de préstamo, al capitalista industrial 

Y el planteamiento del problema es exactamente el mismo, aunque el 
prestamista confíe su dinero, no a un industrial, sino a un despilfsrrador © 
sencillamente, a un obrero que carezca de recursos para pagar el alquiler de 
la casa. Las operaciones realizadas por los Mentes de Piedad se desarrollan 
todas sobre esta base. 

La operación que el industrial efectúa al convertir el dinero en capital, 
se sale del marco de la que se realiza entre el prestamista y el prestatario de 
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uns suma de dinero. Alli, el intermediario desaparece. La transformación 
real y efectiva del dinero en capital es suplantada por la mera forma de este 
proceso, Aqui, el valor de uso del dinero estriba, lo mismo que tratándose 
de la fuerza de trabajo, en crear el valor de cambio, un valor de cambio 
mayor que el que se contiene en el dinero. El dinero se presta precisamente 
como un valor destinado a fructificar, como una mercancia que se distingue 
cabalmente por esta cualidad de las mercancias en sentido estricto y a la que 
es inherente, por tanto, la forma especifica de la alienabilidad. 

El poseedor de mercancias o de dinero, el capitalista, constituye el punto 
de partida del capital. Pero el dinero revierte a él, pues el capitalista es, al 
mismo tiempo, el punto de legada o de destino de este proceso. El capitalis- 
ta, por tanto, tiene una doble personalidad: es el propietario del capital y, al 
propio tiempo, el capitalista industrial, amado a convertir en capital el di- 
nera Tiene una doble existencia, juridica y económica Por eso el capital, 
desde el punto de vista de la propiedad, revierte siempre al capitalista, en su 
aspecto juridica, Sin embargo, esta reversión, que presupone la conservación 
del valor, se opera por medio de un intermediario con respecto al capitalis- 
ta [[, pero no asi en lo que se refiere al capitalista L Dicho en otros términos, 
no es la consecuencia o el resultado de una cadena de procesos económicos, 
sino el resultado de una operación juridica especial realizada entre el compra- 
dor y el vendedor, por virtud de la cual, en vez de venderse, el capital se 
presta simplemente, se enajena con carácter temporal, La venta recae en 
realidad sobre el valor de uso, que permite producir un valor de cambio, una 
ganancia, un valor mayor que el inicial. El dinero, considerado como tal, no 
se modifica por el uso; se gasta como tal dinero y revierte a] prestamista en 
función de tal. 

¡Bajo qué forma revierte el dinero a quien lo presta? Esto depende del 
modo de producción del capital. Sí se presta en función de dinero, cevertirá 
a aquél bajo la forma de capital circulante, con su valor más la plusvalía 
correspondiente, mejor dicho, más la pane de la plusvalia o ganancia que 
constituye el interés, Revertirá, por tanto, la suma de dinero prestada más 
los intereses correspondientes. En cambio, si se presta bajo la forma de må- 
quinas, edificios, etc, es decir, bajo una forma material, en que haya de 
áctuar como capital fijo en el proceso de producción, revertira bajo esta mis- 
ma forma de capital fijo, por ejemplo bajo la forma de pagos anuales equiva- 
lentes a la amortización del desgaste, a la parte del valor que entra en cir- 
culación más la parte de la pluevalia calculada como ganancia, como los 
intereses correspondientes al capital fijo, ya que éste, para tales efectos, no $e 
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concibe precisamente como tal capital fijo, sino como un capital de determi- 
nada magnitud. 

El concepto de la plusvalía y, por tanto, la verdadera fuente de ésta, 
aparece ya bastante oscura y misteriosa en la ganancia de por si. Hay que 
tener en cuenta aqui los dos puntos siguientes: 

1) En su aspecto formal, la ganancia equivalía a la plusvalía referida 
a la totalidad del capital invertido; todas y cada una de las partes del capital, 
lo mismo del capital fijo que del capital circulante, del capital invertido en 
materias primas y en maquinaria o del invertido en trabajo, producen la mis- 
ma ganancia. 

2) Además, existe la cuota general de ganancia, por virtud de la cual si 
la plusvalía correspondiente s un capital de 500, por ejemplo, es de 50, todas 
y cada una de las partes del capitel producen una ganancia del 10 56. 

La cuota general de ganancia hace que todo capital, cualquiera que sea 
la rama de producción en que se invierta, y por mucho que difieran su coti- 
posición orgánica, su división en capital constante y en capital variable, y yu” 
ntmo de rotación, produzca durante el mismo periodo la misma ganancia me 
dia que cualquier otro capital invertido en condiciones absolutamente dis- 
tintas. Por donde la ganancia de un determinado capital por separado y la 
plusvalla obtenida por este mismo capital en su propia rama de producción 
pueden llegar a representar magnitudes muy distintas, 

El interés tiene como base la ganancia, pues no es, en realidad, sino una 
categoría especifica de ésta. Presupone la ganancia, pero no presupone la 
plusvalia Por eso a través del interés resulta mucho más dificil identificar 
la plusvalía que a través de la ganancia, puesto que el interés no puede 
referirse a aquélla sino bajo la forma de ésta. 

El plazo durante el cual el dinero revierte a ṣu punto de partida de 
pende del proceso real de producción. Tratándose del capital usurario, su 
teversión como cápital dependerá, pura y simplemente, del convenio estable- 
cido entre el prestamista y el prestatario del dinero. Por consiguiente, aquí 
la reversión del capital no parece ser un resultado dependiente del proceso 
real de producción. Tratándose del capital usurario, su reversión como capi- 
tal dependerá, pura y simplemente, del convenio establecido entre el pres- 
tamista y el prestatario del dinero. Por consiguiente, aquí la reversión del 
capital no parece ser un resultado dependiente del proceso de producción, 
ya que en éstos casos, por el contrario, el capital no parece perder nunca su 
forma inicial de dinero. Y aunque estas operaciones obedezcan, indudable- 


mente, a la necesidad de tealizar determinadas compras, esto no se trasluce 
de ellas mismas. 
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El interés, considerado como categoría distinta de la ganancia, represen» 
te el valor del simple titulo de propiedad de un capiral o, pera decirlo en 
otras palabras, convierte lo que de por si es propiedad de dinero en propie 
dad de un capital, dentro del cual el dinero o les mercancias se tomen en 
fuente de valor. Es cierto que los medios de producción sólo constituyen un 
capital en cuanto aparecen frente al obrero como elementos pertenecientes en 
propiedad a otro. Sin embargo, si aparecen asi es, pura y simplemente, por 
oposición al trabajo. Es el caracter antagónico que estos elementos o condi- 
ciones presentan con relación al trabajo el que convierte a su propietario en 
capitalista y a estos elementos o condiciones en capital. En manos del capi- 
talista financiero ¿A el capital no presenta aún este carácter antagónico; no 
acusa ni rastro de esa forma real y concreta que convierte al dinero e a las 
mercancias en capital. El capitalista Á no se enfrenta con los obreros, sino 
con el capitalista B. Se limita a venderle a éste, en realidad, el uso del di- 
nero, los resultados del empleo de éste al converthse en capital productiva 
Sin embargo, de hecho no es el valor de uso lo que le vende directamente, 
Cuando vendemos mercancias, vendemos ciertos valores de uso concre- 
tos. Cuando con ellas compramos dinero, compramos el valor de uso funcio 
nal que tiene el dinero como transfifuración de la mercancia. No vendemos 
el valor de uso especifico del dinero a la par con éste Sin embargo, el dine- 
ro, cono tal dinero, o sea el dinero antes de convertirse en capital y funcionar 
como capital, cosa que no puede hacer en manos del prestamista, no posee 
otro valor de uso que aquel que tiene en cuanto mercancia ò en cuanto trans- 
figuración de la mercancía, 

La operación que se efectúa entre el prestamista del dinero y el capita- 
lista industrial se reduce a lo siguiente: aquél cedo a éste la propiedad del di- 
nero durante determinado tiempo; se desprende temporalmente de su titulo 
de propiedad y el capitalista industrial pasa a ser propietario del dinero por 
el tempo que dura la cesión. Por consiguiente, el dinero aparece aqui como 
capital antes de ser enajenado y previamente a su Incorporación al proceso 
de producción capitalista. El hecho de que no actúe como capital sino des- 
pués de su enajenación, o altera para nada los términos del problema, Tam- 
poco el valor de uso del algodón cambia por el hecho de que no empiece 2 
funcionar hasta que se halla en manos de quien ha de consumirlo producen- 
vamente. El dinero, cuando no se gasta para el consumo de quien lo posee, y 
las mercancias, cuando no se destinan al consumo «de su propietario, convier- 
ten a éste en capitalista y son de por sí, independientemente del proceso de 
producción capitalista y antes de convertiese en capital productivo, un tapi- 
ml, es decir, un valor que produce nuevo valor, que además de conservarse 
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se incrementa, Produce valor y rinde interés con la misma naturalidad con 
que el árbol da sus frutos. Pues bien, esta fuente de intereses es lo que el 
prestamista vende al capitalista industrial. Y como su valor se conserva, 
el capitalista industrial se halla en condiciones de devolverla, en el momento 
convenido, a quien se la prestó. Ademas, desde el momento en que este di- 
neto produce todos los años determinada plusvalia o ṣe incrementa con un 
determinado valor, el capiralista puede abonar al prestamista una parte de 
esta pluevalta cada año o en los plazos que de antemano se hayan convenido, 
El dinero-capital, al igual que el trabajo asalariado, rinde diariamente pius- 
valía. Y a pesar de que el interés no es sino una porción de la ganancia 
plasmada bajo un nombre especial, aparece como un fruto del mismo capital 
independientemente del proceso de producción, es decir, como un resultado 
de una cualidad inherente al mismo dinero y a las mismas mercancias y que 
no guarda la menor relación con las condiciones que imprimen a esa cualidad, 
al enfrentarla con el trabajo, el carácter específico de la propiedad capitalista. 
El interés se presenta así como una modalidad de la plusvalia privativa de 
la meta propiedad del capital y especifica, por tanta, del capital mismo, a 
diferencia de la ganancia industrial, que aparece como un remanente que el 
capital industrial adquiere mediante el empleo productivo del capital, es de- 
cir, mediante la explotación de lòs obreros a base del capital obtenido en 
préstamo. Es la misma idea que se expresa tembién cuendo se engloban las 
funciones del capitalista en el concepto del trabajo, llegando hasta el extre 
mo de equipararlas al trabajo asalariado. Según esta concepción, el capita- 
lista industrial que actúa de un modo efectiva en el proceso de producción, 
aparece desempeñando el papel de un agente activo de la producción, de un 
verdadero trabajador, frente al hombre ocioso e inactivo que le presta el di- 
nero y que encarna los titulos de propiedad al margen del proceso de pro 
ducción. 

Tal como los economistas vulgares lo conciben es, pues, el interés y no 
la ganancia el que brota como una plasmación de valor del capital de por si, 
de la mera propiedad del capita), como una renta específica derivada de éste. 
Desaparece todo rastro de intermediario; es, pues, el fetichismo completo. 
Éste fenómeno se produce inevitablemente desde el momento en que se des. 
doblan la propiedad juridica y la propiedad económica del capital, asignán- 
dose una parte de la ganancia, con el nombre de interés, al propietario del 
capital, a un capital existente de por sí y que no guarda ni la menor afinidad 
con el proceso de producción, 

Desde el punto de vista de la economia vulgar, que pretende hacer pa- 
sar el capital por la fuente sustantiva del valor, es ésta una fórmula perfecta, 
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una fórmula en que las fuentes de la ganancia pierden toda su fisonomia y en 
que el resultado del proceso capitalista reviste una existencia independiente, 
desligado del proceso mismo. Si co la fóomula D-M-D aparece todavía un 
eslabón intermediario, en la fórmula DD” este eslabón intermediario ha des 
aparecido y sólo queda en pie una forma desprovista de todo sentido, una 
absolura deformación en que les condiciones de producción aperecen redu- 
cidas 4 objetos materiales. 


2 


EL TIPO DE INTERÉS 


A la cuota general de ganancia corresponde, naturalmente, un tipo pt- 
neral de interes. No hemos de insistir aquí en esto, pues el estudio del capital 
usurario no tiene su lugar adecuado en este Cápitulo, sino en aquel que trata 
del crédito. Sin embargo, para esclarecer bien esta modalidad del capital 
diremos que la cuota general de ganancia no se destaca como un hecho tan- 
gible y hien definido, al modo de lo que ocurre con el tipo general de interes 
Es cierto que el tipo de interés varía constantemente, que hoy es el 2%, 
supongamos, mañana el 3 y pasado mañana el 5. Fero por mucho que varie, 
el tipo de interés es el mismo para todos los préstamos, Toda cantidad de 
dinero dada en prestamo rinde el 2, el 3 o el 5 $ de intereses, mientras que 
$ esa miima suma actúa como capital en distintas ramas especiales de pro- 
ducción arroja las ganancias efectivas mas diversas y la compensación entre 
estas distintas ganancias se establece al cabo de largo tiempo. Ocurre que 
durante algunos años la cuota de ganancia es más alta en unes tamas de 
producción, las cuales, años después, arrojan ya ganancias más bajas. Para 
encontrar la ganancia media, hay que hacer el cálculo a base de la serie 
completa; por tamto, la ganancia media no es sino la resultante de las varia- 
ciones y oscilaciones que $e compensan entre sí El tipo de interés, en came 
bio, constituye por su carácter universal, un dato que se fija dia a día y en 
el que el capitalista industrial puede basarse para hacer sus cálculos y apre- 
ciaciones. La cuota general de ganancia sólo existe, en realidad, como un 
promedio que se toma como criterio para calcular las ganancias reales. Su 
función se reduce, de hecho, a servir de nivel de las distintas cuotas efectivas 
de ganancia, lo mismo cuando se trata de un mismo capital invertido en la 
misma rama de producción que cuendo se trata de distintos capitales inver- 
tidos en ramas de producción diferentes. 
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Existe, por tinto, un tipo de interés, que es siempre el mismo y un tipo 
de interés determinado y concreto para los distintes capitales, y no como 
una simple cutta media, sine como uh npo real y efectivo, aunque sujeto a 
cscilaciones en un sentido o en otro, las cuales dependen de la distinta cali- 
dad de quien presta el dinero y que vienen a ser, en el fondo, otras tantas 
excepciones debidas a factores especiales. Los boletines de cotización de la 
bolsa acusan la situación del tipo de interés, no con respecto a tal o cual 
capital determinada, sino con relación al capital que aparece en el mercado 
y puede ser obtenido en préstamo, con la misma precisión con que los bole- 
tines mercorológicos expresan el estado del tiempo. 

Na hemos de detenernos a explicar aquí, pues no son Estos el lugar ni 
el momento oportunos, a qué se deben estos caracteres de fijeza e isusidad 
del tipo cle interés del capital usurario, que lo distingue hasta Negar al anta- 
goniamo de ln forma menos tangible que presenta la cuora general de ganar- 
cla. Esta investigación tiene su marco apropiaco en el capítulo dedicado al 
estudio del crátito. Lo que s podemos afirmar es que, prescindiendo de Tas 
ventajas especiales de que disfrutan ciertos capitalistas dentro de la misma 
rama de producción, las fluctuaciones de la cuota de ganancia dentro de 
cada rama dependeo del estado de los precios vigentes en el mercado. Y 
pam apreciar la diferencia existente entre las cuotas de garancia de distintas 
ramas de producción no bay más camino que comparar las precios comer- 
ciales vigentes en las diversas ramas y, por tanto, los precios comerciales de 
las distintas mercancias, con los precios de producción de éstas, Cuando la 
cuota de fanencia de determinada rama de producción desciende por debajo 
de la media teórica durante un período de tiempo bastante largo, el capital 
emigra de esta tama o queda reducido a proporciones inferiores 2 la normal, 
La compensación entre los capitales invertidos en las distintos ramas de pro- 
ducción ho se opera tanto por la distribución de los capitales ya invertidos 
como por la aportación de nuevos capitales, 

En cambio, dentro de una rama de producción determinada, el volumen 
del producto sobrante sólo se revela comparando los precios comerciales con 
los precios de producción. La evasión de capitales se produce en cuanto se 
acusa la menor diferencia. Sin embargo, tiene que transcurrir bastante tem- 
po pam que la compensación se efectúe, La ganancia medio obtenida en ceda 
rama de producción sólo puede averiguarse a base de la media de las cuotas 
de genancia obtenidas, por ejemplo, en un lapso de tiempo de siete años, eto, 
según la naturaleza propia del capitel de que se trate. Cuando las fMuerua- 
ciones no rebasan la media o sumen formas extraordinarias, no provocan 
por si solas un desplazamiento de capitales. A esto hay que añadir, además, 
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las dificultades que el capital fijo supone para los tales desplazatniehtos. 
Tuede ocurrir que la coyuntura del momento influya más, ungue levemente, 
en ef movimiento de atracción o repulsión de los capitales adicionales que en 
la nueva distribución de los capitales ya invertidos en las distintas ramas de 
producción. Como se ve, es una cosa bastante complicada. Y aún hay que 
tener en cuenta, pera que el panorama sea completo, toda una serie de 
factores: los precios comerciales vigentes para cada rama de producción, cl : 
coste de producción de las distintas mercancias la mecánica de la oferta y la i 
demanda dentro de cada rama de producción, la competencia entre los capi- E 
talistas, etc. Además, hay que tener presente que el ritmo más o menos t 
rápido con que se opera la compensación depende de la especial composición } 
organica del capital —según que el capital fijo predomine sobre el capital va- Pp 
viable, o a la inversa— y del caracter especial de las mercancias, según que el fl: 
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valor de uso de estas contribuya a 58 salida más o menos lenta, estimulando 
o amortiguando con ello la oferta a base de los precios comerciales vigentes, 

Por el contrario, cuando ge trata de cápitales-dineco, sólo se enfrentan en 
el mercado dos tipos de compradores Y vendedores, dos clases de oferta y de 
demanda: de un lado, los capitalistas que presten dinero; de otro, los capita- 
listas que lo toman en préstamo. Aqui, la mercancia reviste siempre la misma 
forma: la forma de dinero. Se berman todas las huellas de las diversas formas 
que el capital presenta, según la distinta rama de producción ọ de circula- 
ción en que se invierte; el capital asume todo €l la misma forma sustantiva 
e invariable: la del dinero, No se establece concurrencia alguna entre distin- 
tas ramas: todas ellas prestan o toman prestado dinero y el capital asume 
frente a todas ellas una forma que lo hace indiferente al modo como se in- 
vierte, El capital aparece aquí como capitel común a la clase en conjunto y 
sólo se presentà como capital productivo en las relaciones y en la concurren- 
cia entre las distintas ramas de producción. Esto, por una parte. Por otra, el 
capital-dinero, el capital proyectado sobre el mercado financiero, se presenta 
bajo una forma en que, como elemento común, susceptible de ser invertido 
de los modos más diversos, se distribuye entre la clase capitalista con arreglo 
a las necesidades propias de cada rama de producción. Á esto hay que aĝa- 
dir que, a medida que se desarrolla la gran industria, cada vez se da menos 
el caso de que el capitaledinero aparezca en el mercado representado por un 
capitalista individual, dueño de una porción más o menos considerable de éL 
El capitaledinero se concentra, se organiza y, à diferencia de la producción 
real, va cayendo bajo el mando de los banqueros, representantes del capital. 
Por consiguiente, el capital tiene que contar, en lo que se refiere a la deman- 
da, con el conjunto de toda una clase y, en lo tocante a la oferta, aparece 
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como un capital susceptible de ser prestado en bloque, como el capital sus- 
ceptible de ser prestado de toda la sociedad y que sparece concentrado en 
unos cuantos receptáculos solamente. 

He ahi algunas de las razones por virtud de las cuales, si se la compora 
con el npo del interós fija, la cuota general de ganancia presenta contornos 
vagos y nebulosos. Aunque el tipo de interés puede cambiar de magnitud, 
estos cambios son iguales para todos los que toman dinero a préstamo y no 
impiden que aquél sea, para ellos una magnitud fija y determinada, del mismo 
modo que los cambios de velor no impiden que el dinero tenga el mismo valor 
con respecto a todas las mercancias, El hecho de que los precios de las mer- 

` cencías cambien directamente, no es obstáculo para que se fije su cotización: 
pues bien, lo mismo exactamente ocurre con el tipo de interés, que se cotiza 
con la misma regularidad, como si fuese el precio del «dinero. El capital se 
pone a la venta en el mercado como una mercancia especial, como la mercan 
cla-dinero, y su precio se establece igual que el precio comercial de cualquier 
otra mercancia, El tipo de interés reviste siempre, por tanto, la forma de un 
tipo de interés general —conto dinero por tanto dinero—, a diferencia de la 
cuota de ganancia, la cual puede variar dentro de la misma rama de produc- 
ción, pese a la igualdad de precios, y solo se estabiliza, entre esferas de pro- 
ducción distintas, a fuerza de las constantes fluctuaciones que se producen a 
lo largo del proceso. Resumiendo, podemos decir que el capitebdinero ofre- 
cido en préstamo es el único capital que aparece como una mercancia cuya 
cualidad de relación se cotiza 4 un precio fijo, expresado en el interés vigente 
en cada momento. 
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En la forma de capital usurario o fuente de intereses es, por tanto, don- 
de el capital se rws revela bajo su forma verdaderamente fenchista. En pri 
mer lugar, bajo esta forma el capital sigue existiendo como dinero, es decir, 
pierde sus contornos reales y precisos, para reducirse a una simple modalidad 
del valor de cambio sustantivo, del valor materializado, al contrario de lo que 
ocurre en el proceso real y efectivo del capital, en el que desaparece la forma 
de dinero, Única lorrna bajo la cual se presenta en el mercado financiero, 
En segundo lugar, la plusvalía producida también en forma de dinero aparece 
aquí como algo que corresponde al capital en cuanto tal, y sea al propictario 
del capitaldinero, por el mero becho de serlo, al dueño del capital desglo- 
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sado cde su procesa propio. La formula D-M-D se convierte aqui en la fórmu- 
la D-O. El capital se presenta bajo la forma homogénea de capital-«dinero, 
es decir, bajo una forma en que se borran todas las diferencias existentes 
cntre las mercancias consideradas como valores de uso y también, como es 
lógico, las diferencias entre los distintos capitalistas productivos que respon- 
den a las diversas modalidades de aquellas mercancias, las diferencias entre 
las distintas formas especificas de los capitales productivos. 

La plusvalia nacida del capttaledinero se presenta asimismo como una 
cuota determinada, que se calcula a base de la masa de dinero en bloque, 
100 libras esterlinas al interés del 5 4, arrojan un capital de 105 libras, 
Estamos, pués, ante la forma material y tangible del valor creador de nuevo 
valor, del dinero que pare dinero, Forma, en verdad, carente de sentido, 
absurda, enigmática, Al estudiar el desarrollo del capital, tomábamos como 
punto de partida la fórmula D-M-D, cuyo resultado era 12E", Pero aqui la 
fórmula D-M- ya no es el resultado, sino el sujeto. La producción de dinero 
se presenta, bajo esta forma, como una fención propia del capital, algo asi 
como el erecimiento respecto al árbol, Aquella forma disparatada com que 
nos enconorrábamos en la superficie de las cosas y de la que, por tanto, par- 
tíamos en nuestro análisis, se nos vuelve a presentar ahora como resultado de 
un proceso en que la forma del capital se va divorciando cada vez más de su 
verdadera naturaleza, El dinero, forma transfigurada de la mercancia, fué 
nuestro punto de partida y vuelve a ser nuestro punto de llegada, del mismo 
modo que velamos en la mercancia, a le par, la condición y el resultado del 
proceso de producción del capital. 

Esta forma, la más peregrina de todas, y al mismo tiempo la mes afin 
al modo de ver habitual, es la que el capital reviste como la "forma funda- 
mental” de los economistas quÍgares, expuesta, sin embargo, 2 una critice 
poco profunda. Bajo csta forma, desaparece casi totalmente la relación jo- 
terna a que tesponde, el capital se nos aparece como uns fuente directa de 
valor y se esfuma su carácter antagónico con respecto al trabajo, por cuya 
razón los socialistas vulgares pueden atacarlo a su antojo. 

Las criticas de los economistas burgueses del siglo xvn (Child, Culpeper 
y otros) contra el interés como forma sustantiva de la plusvalia no eran 
sino la lucha de la burguesía industrial incipiente contra los antiguos usure- 
ros, que por aquel entonces monopolizaban toda la riqueza pecuniaria. El 
capital usurario, a su vez, es un tipo antediluviano de capital, que era necesa- 
rio poner ante todo bajo la dependencia del capital industrial, colocándolo er 
el presto subordinado que teórica y practicamente le corresponde dentro de 
la producción capitalista. Y, como en todos los demás casos, la burguesía no 
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sentía el menor separo en recurrir al poder público, para que éste la ayudase 
a acoplar las viejas y tradicionales condiciones de la producción a sus propios 
intereses, 

Las críticas socialistas dirigidas contra el capital usurario, conta la que 
se considera como la forma fundamental del capital, son criticas esencialmen- 
te burguesas, pues por mucho que se haga cambiar la distribución de la gae 
nancia entre los diferentes grupos capitalistas reduciendo el tipo de interés 
pará aumentar la gonancie industrial, la esencia misma de la producción 
capitalista quedará intacta, Este tipo de socialismo, siempre y cuando que 
sus criticas no envuelvan ataques inconscientes y poco inteligentes contra el 
Capital a través de una de sus formas derivadas, pugne en el fonda, bajo fal- 
sus apariencias socialistas, por el fomento del credito burgues, relleja simple- 
mente el estado de atraso de ciertos países y es, en realidad, un exponente 
teórico de la evolución capitalista, aunque en ocasiones quiera desorientar- 
nes revistiendo las formas más desconcertantes, como, por ejemplo, la del 
crédito gratuito o la del crédito mobiliario (cn el bajnesimonismo). 

La forma comercial y la forma de los intereses son anteriores a la pro» 
ducción capitalista, anteriores al capital industrial, que es la forma funda- 
mental del régimen capitalista, bajo la cual éste impero sobre li sociedad 
burguesa, Consideradas en función a ella, todos las demás formas aparecen 
como formas simplemente derivadas 6 secundarias —lormas derivadas, como 
la del capital usurario, y además secundarias, puesto que corresponden a un 
capital invertido en una función especifica que cae dentro de su proceso de 
circulación, por eso, o medida que va evolucionando, el capital industrial 
tiene que empezar por imponerse a aquellas dos formas y convertirlas en 
formas derivadas, sometidas a él. El capital industrin] se encuentea con estas 
oras formas tradicionales en el momento en que nace y se instaura; son com. 
diciones previas a el, ne condiciones que él mismo implante como formas de 
su propio proceso de vida, Del mismo modo se encuentra en su camino con 
la mercancia y con la circulación del dinero, que no son ni ua producto de 
él ni un elemento de su propia reproducción. Cuando la producción capita- 
lista se desarrolla plenamente y pasa a ser el rógimen fundamental de pro 
ducción, el cepilal usurario te somete al capital industrial y el capital comer- 
cial se conviene en una modalidad de éste, en una forma derivada del proceso 
de cieculación. Mas, para ello, ambos tienen que rendirse y supeditarse pre- 
viamente al capital industrial. Para conseguirlo, el estado ejerce su violencia 
contra el capital usurario, reluce por la fuerza el tipo sde interés e impide que 
esta clase de capital imponga sus condiciones al eopitol industrial. Sin em- 
bargo, este método corresponde a los fases más rezagados de la evolución 
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capitalista. El capitel industrial, alli donde la producción capitalista está su- 
ficientemente desorrollada, dispone de uo método propio para imponerse al 
capital usurario sin necesidad de la eyuda de nadie: la creación de una forma 
privativa de este regimen, el sistema de credito, La reducción urbitracia y 
violenta del tipo de interés es un recurso que el capital industrial toma de 
los métodos propios de los antiguos sistemas de producción y a la que re- 
nunca, por considerasla inútil e inedeceada, cuando se siente lo bastante 
fuerte y dueño del terreno que pisa. El sistema de crédito, en cambio, es una 
creación propia y especifica del capital industrial, que se inicia con la mani- 
factura y [lega a su apogeo con la gran industria. Este sistema empieza a 
dibujarse a rravés de los ataques contra los antiguos usureros, contra las ju- 
dios, los lombardos, los orfebres, etc. Todes las obras en que lo vemos des- 
arrollarse a lo largo del siglo xvi presentan una forma polémica. 


Todo el que toma dinero a préstamo pera sacar de él una ganancia, tiene 
que ceder una parte de esta ganancia al prestamista, Es este un principio in- 
atecable de justicia natural. Generalmente, las ganancias se obtienen por me- 
dio del comercio. Sin embargo, en la Edad Media toda la población vivía de 
la agricultura; había, como bajo el feudalismo, poco comercio y, por consi- 
guiente, pocas ganancias, Esto justificaba la existencia de leyes contra la 
usura, en la Edad Media. Además, en los paises agricolas casi nadie necesita 
recureic al préstemo, 4 no ser que se vea compelido a ello por un accidente 
o por la desgracia (Crilbart, The History andl Principles of Banking, Londres, 
1557, P edición, p, 157} 

Enrique WI marcó a los intereses la tasa del 10%, Jacobo I la del 
£ $, Carlos I fa del 6 $h, la reina Ana la del 5% foh. cit, p. 189). 

En la actualidad, es la cuota de ganancia la que gobierna el tipo de in- 
terés, al contrario de lo que ocurría antes. Antiguamente, el comerciante no 
podia contentarse con una ganancia moderada, pues tenia que abonar interes 
ses muy considerables al banquero. Y este recargo hacia que el pública no 
pudiera ni quisiera cotiprar sino en pequeñas proporciones fob, cit, p. 189). 


En cl siglo xwr publica sir Josiah Child su obra titulada Brief Observa- 
tions concerning Trade and the interest of Money. En esta obra, Child ataca 
a Thomas Manley, 2utor del escrito Interest of Money mistaken, a quien 
llama “portavo de los usureros”, El razonamiento inicial de Child, como el 
de todos Jos economistas ingleses de su tiempo, es, naturalmente, la rigue- 
za de Holanda, país en que regia un tipo bajo de interés. Para Child, este 
tipo bajo de interés constituia cl fundamento de la riqueza; Manley, en cam- 
bio, lo tonsiderabe como la consecuencia de ésta. 


Si queremos saber s1 un país es rico o pobre, no tenemos más que pre- 
guntar: ¿que tipo de interés rige en él? (Child, ob, cit, p 9) 
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Como portavoz de la pandilla medrosa y asumtmdes de los usureres 
Mantey] dirige sus principales tiros contra el punto que yo he considerado 
más endeble... Segun él, el bajo epo de interés no es la cousa de la riqueza, 
simo que es, por el contrario, su efecto fob. cit, p. 310) 

Al reducirse el imprés, los que reclaman la devolución de eu dinero se 
ven obligados a comprar tierras, las cuales suben de precio al aumentar la 
damanda, o a invertir ese dinero en el comercio fob, cita p 38). 

y Pudiendo obtener un interós del 68, nadie querrá correr los riesgos del 
comercio maritimo para ganar un 6 o un 9% solamente, ganancia con la 
que s2 cottentan muy de buen grado los holandeses, que encuentran dinero 
a préstamo con el 3 0 el 45 de interés fob. cit, p. 38). 

El bajo tipo de interés y el olto precio de les tierras obligan al comer- 
ciante a concretarse g sus negocios peculiares fob. cit, p 40). 

La reducción del tipo de interés estimula a las naciones al ahorro fob. 
cit, pH) 

Si convenios en que el comercio enriquece a los palses y que la reduc- 
ción del po de interés estimula el comercio, es evidente que todo lo que sea 
disminuir los intereses o poner coto a la usura... constituye una causa pri- 
mordial y provechosa de la riqueza de un pais. Es absurdo decir que lo que 
Unas veges es la causa, es otras voces el efecto fob, cit, p 47). 

La gallina sele del huevo y el huevo de la galinn a. Ln reducción del 
tipa de interés puede, pues, traducirse en un aumento de la rigueza, y a la inm 
versa fob. cit, p 47, 

Yo abogo por ha industria; mi adversacio, poc el contrario, 2boga por la 
ociosidad y la pereza fob, cit. p 37). 


Como vemos, Child abraza aquí, directamente, la defensa del capital in- 
dustrial y comercial, 

Por su parte, Ganilh crcribes “Para Thomas Culpeper (1641), Josiah 
Child (1670), Paterson (1699) y Locke (17005, la riqueza depende de la re- 
ducción obligatoria del tigo de interes del oro y la plata, reducción que en 
Inglaterra se llevó a cabo durante des siglos aproximadamente”. 

Hume, af contrario de Locke, hace depender el tipo de interés de la cuo 
tá de ganancia, pero es a base de un desarollo mucho mayor del capital. En 
el mismo punta de vista, más acemuado todavia, se coloca Bentham al eseri 
bir, a fines del siglo xv11, su defensa de la usura 


1 “Los grandes beneficios que reporta la posesión del oro y lr platt y guwe permiten er 
coger el momento adecundo prera comprar, son los que prevecan el nacimiento y el dese 
arrolla de los bansos... El bonquero se distingue del ento Usurero, + en que presta a 
loa ricos, pero nunca o rara vei a los pobres. Ésto hace que coria menor riesgos y qué pue 
da conceder préstamos en condiciones menos onerosa Por eso loa banqueros no suscian 
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EL INTERÉS Y LA GANANCIA 
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Si es indiferente que un capitalista produzca con capital propio o fon 
capital ajeno o con una parte de uno y uña partie de otro ¿cómo explicarse 
que la división de la ganancia en ganancia en sentido estricto e interés no sea 
algo puramente accidental y fortuito, condicionado por la circunstancia cásual 
de que el capitalista en cuestión tenga o no que compartir sus ganancias con 
omo? ¿Cómo explicarse que todo capitalista, aunque ho emplee más que capi 
tal propio, se desdoble en dos personalidades, Ja del simple propietario de un 
capital y la del industrial que lo invierte? ¿Cómo explicarse que haya un ca- 
pital que actúa en el proceso de producción y otro capital que queda al mar- 
gen de él, un capital que produce una ganancia y otro capital que sólo produ- 
ce un interés? 

“Todo esto responde, de hecho, a una causa renl. Cunlquiera que sea el 
mado como se obtenga y se reparta la plusvalía, ésta sólo puede ser apro 
piada por el dinero, expresión de valor de la mercancia, siempre y cuando 
que la existencia de aquél se presuponga como capital anterior al proceso de 
producción. En este procesa, el dinero se conserva, se produce y se reproduce 
came capital có una escala cada ve mayor Pero cuando ya funciona el 
régimen de producción copitalibta y bo se trata, por tato, del proceso de crea- 
ción del capital, el dinera existe ya como capital de por si, claramente carar- 
terizado, con anterioridad al proceso de producción, si bien es cierto que sólo 
toma cuerpo y adquiere realidad 2 través de este proceso. Si no existiese 
como capital al incorporarse al proceso, no sería tampoco capital al salir de 
él, no sería una suma de dinero que produce una pacáncia, no sería un valor 
que crea otro valor, Ocurre con el capital, en este sentido, lo misma que con 
el dinero acuñado. Una moneda de ora, por ejemplo, es simplemente un 


el odio de la gente camo los aurecos de oms tiempos” (Neva, Lectures on Political 
Economy, Lormidves, 1651, p +41.) 

La ensjenación forzosa de la propiedad fenda) sobre el suelo se desarrolla con la uny 
m omoneteria. 

La función del diacr con el que se compra tado, Y, por consiguiente, la situacion 
favorable del acreedor que presta dinero al tecrmiegtente, entraña la mecexidad de enajenar 
legalmente las tierras paro hacer frente al reembolso del dinero adelantado.” (Jobn DiaLiyite 
TLE, An Esay toword a General History or Feudal Property in Great Britain, Londres, 173% 
p 124) 
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troco de metal que sólo se convierte en dinero por la función que desempeña 
en el proceso de circulación. Ahora Bien, tan pronto como se parte del su- 
puesto de la circulación de mercancias, ya la moneda de oro no se limita a 
ser dinero cuando funciona como tal, sino que se le atribuye este carácter, en 
todas y cada una de las fases especiales del proceso de circulación, antes de 
incorporarse a él, 

El capital no es solamente el resultado, sino también la premisa de la 
producción capitalista, El dinero y las mercancias son, pues, dinero latente, 
potencial; lo son todas las mercancias, siempre y cuando que puedan conver 
tre en dinero, y lo es el dinero, a condición de que pueda convertirse en 
mercancias susceptibles de actuar como elementos del proceso capitalista de 
producción, 

El dinero, considerado como mera expresión de valor de las mercancias 
y de los medios de producción, se dla por supuesto como capital, en el proceso 
de producción capitalista, Alora bien len qué consiste el capital, no en 
cuanto resultado, sinu como premisa de este proceso? ¿Qué es lo que le in- 
funde este carácter de capital antes de incorporarse al proceso de próducción, 
el cual no hace otra cosa que desarrollar aquel carácter, inmanente a el! Es, 
sencillamente, la forma social bajo la cual existe la forma por virtud de la 
cual el trabaje anterior, la actividad humana, las cosas, las condiciones mate- 
riales, $e erigen frente al trabajo vivo, frente al productor, frente al hombre, 
en otras tantes condiciones objetivas, sustantivas y extrañas, en encaria- 
ciones, en una propiedad ajena y bajo la cual movilizan y dirigen el tra- 
bajo de que se apropian, en vez de ser éste el que se las apropie a ellas. 
El hecho de que el valor, ses dinero o mercancia, e incluso los medios de pro- 
ducción, se enfrenten al obrero como una propiedad ajena, sólo puede sig- 
nilicar una cosa, a saber: que se erigen ante él en propiedad de gentes que 
no tatbajan, o, por lo menos, de gentes que, aun trabajando, no actúan en 
función de obreros, sino de capitalistas, de propietarios del valor, etc, de su- 
jetos en la persona de los cuales estos objetos encuentran $4 propia voluntad 
y aparecen personificados como potencias independientes. El capital, conside- 
rado como premisa de la producción, tal y como existe entes de incorporarse 
al proceso de ésta, es el antagonismo existente entre el capital y el trabajo, 
como parrimonios extraños el uno al otro. Es el carácter social antagóntco que 
se acusa en €l y que, desglosado del mismo proceso de producción, se acusa 
en la propiedad espitalista de por si. 

Este clemento, desglosado del proceso capitalista de producción, de que 
es a la par el resultado continuo y la premisa constante, se manifiesta «del si- 
guiente modo: las mercancias son de por si un capital virtual, pueden vender- 
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se como capital y representen, bajo esta forma, la mera propiedad del capital; 
representan al capitalista considerado como simple propietario, sin las fun- 
ciones capitalistas que le corresponden; atribuyen e quien las posee el derecho 
a mandar sobre el trabajo de otros, a emplotarlo para obtener de él una ginan- 
cia y a apropiarse ésta. Esto indica, además, claramente que es esta relación 
y no el trabajo que el capitalista pueda rendir, ni el valor que pueda apor- 
tar, lo que le da los titulos y los medios necesarios para propiarse el trabajo 
de otros, 

De este mado el interés aparece a nuestros ojos como una plusvalía na- 
cida del mismo capital, de la simple propiedad de éste, como algo que el eapi- 
tal hace brotar del proceso de producción por el mero hecho de que ál se in- 
corpora a ese proceso como capital, Lo cual quiere decir que esta plusvalía 
pertenece al capital de por sí, incdependientemente del proceso de producción, 
ya que se trata de algo que se halla virtualmente implicito en el propio capi- 
tal. En cambio, la ganancia industrial se presenta como una parte de la ptus- 
valía que el capitalista tiene derecho a apropiarse, mo por el hecho de que sea 
simplemente propietario del capital, sino por representar al capital puesto en 
acción. El sistema capitalista vuelve las cosas del peveés; las relaciones entre el 
interés y la ganancia confirman este aserto una vez más: la parte de la yanan- 
cia que se desclosa de ¿sta pera formar una categoria especiel bajo el nom- 
bre de interés aparece como el fruto més genuino del capital, pertenencia 
personal de éste, mientras que la ganencia industrial queda relegada al papel 
de un atributo extraño a él, 

Por consiguiente, si el capitalista financiero se queda con una parte de la 
Mosvalía, es simplemente, en realidad, por el hecho de ser propietario del 
capital y a pesar de permanecer al margen del proceso de producción. El 
precio del capital, mejor dicho, del mero título de propiedad del capital, se 
cotiza en el mercado de dinero, bajo la rúbrica de tipo de interés, ni más ni 
menos que el precio comercial de cualquier otra mercancia, Asi, pues, la 
parte de plusvalía que corresponde al capital de por sí, o sea a la simple pro 
piedad del capital, constituye una magnitud dada, a diferencia de la cuota de 
ganancia, la cual cambia y flución según el momento y la rama de produc- 
ción de que se trate, según las condiciones más o menos favorables en que 
actúan los capitalistas, según ṣu perspicacia, su energin y a veces incluso su 
hontadez. De aquí que los capitalistas, sean o no propietarios del capital por 
ellas invertido, consideren que dos intereses se deben al capital de por si, a su 
propietario, quienquiera que či sea, mientras que la ganancia industrial es el 
fruto de su propio trabajo, exclusivamente, Según esto, los capitalistas son, 
con respecto a ellos mismos, ebreros, y con respecto a los demás, propletarics, 
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puesto que son los verdaderos agentes de la producción capitalista. Como 
obreros forman parte, en tealidad, de la categoría de los trabajadores asalaria- 
dos; lo que ocurre es que su magnifico trabajo y el hecho de que sean sus pro 
pios patrones, les reportan salarios bastante más altos que los de los otros 
obreros, En realidad, el interés y el capital usurario no acusan sino la dife- 
rencia existente entre la riqueza material y el trabajo. Sin embargo, los eco- 
nomistas se las arreglan para sostener todo lo contrario, pretendiendo demos- 
trar que los capitalistas financieros no renen como término antagónico a los 
obreros aselariados, sino a los capitalistas industriales, los cuales, en vez de 
contraponerse a los obreros asalariados, se quieren hacer pasar también por 
obreros ante ellos mismos o ante otros capitalistas, a quienes se considera como 
simples propictarios de capital. 

Se nos dice que todo capitalista puede dar su dinero en préstatno como 
capitel o hacerlo producir por si mismo y que, al percibir los intereses de su 
dinero, se limita a cobrar la prima que cobraria aunque no actuase Como ča- 
pitalista, aunque no trabajase. Por tanto, lo que el capitalista saca del proceso 
de producción en concepto de intereses, lo debe exclusivarnente al capital y 
po al procesa de producción, ni tampoco se lo debe a si mismo en cuanto 
representante del capital en funciones. De dende ciertos economistas vulen- 
res toman pie para legar a la linda conclusión de que si el capitalista indi- 
vidual no sacase de su capital más ganancia que el interés, invertiria su ča- 
pital a róditos y se sentaria a vivir de 505 rentas, De este modo los capitalistas 
dejarian en su totalidad de producir, los capitales dejarían de funcionar como 
teles capitales y, a pesar de ello, los capitalistas podrian seguir viviendo de 
sug rentas. Ya Turgot decia que si el capitalista no percibiese intereses, com 
prerta Herras (rentas capitalizadas) y viviria de las rentas que le produjesen, 
Sin embargo, como para los fisiócratas la renta del suelo constituye la verda- 
dera plusvalía, es esta la que se presenta en realidad como fuente de los inte- 
reses. Los que vuelven Jas cosas del revés, como de costumbre, son los eco 
nomita; vulgares. 

Pero aún hay más. Desde el punto de vista del capitalista industrial que 
trabaja con dinero prestado, los intereses forman parte de los gastos, del valor 
inverndo, Supongamos que se trate de un capital de 1,060 libras esterlinas, 
por ejemplo. Esta suma no se incorpora a su producción como una mercancia 
que valga 1,000 libras, sino como capital, por una cantidad que, a base de un 
interés del 3 Fe, representara 1,050 libras, Eso nos indica claramente que el 
dinero —y, como él, las mercancias que representan su valor— no espera al 
proceso de producción para convertirse en capital, sino que es, en cuanto 
capital, la premisa del proceso de producción y lleva ya en su seno la plusva- 
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lía que le corresponde por el mero hecho de ser capital. Los intereses, © sea 
el capitel como tel capital, forman parte de los pastos con que tiene que 
contar el capitalista industrial que inanéja capital prestado, y el capital no es 
tal capital, 2 menos que produzca plusvalía. Si el producto fabricado ho tin- 
diese más que el interés, dejaría un remanente sobre el valor del capitat in 
vertido considerado como mercancia, pero no sobre e] valor de las mercancias 
consideradas corno capitel. El capitalista industrial no tiene mas remedio que 
renunciar a la parte de la plosvalie que forma perte de sus gastos, de la 
inversión realizada por él para producir sus mercancias, Y si el capitalista in- 
dustrial trabaja con capital propio, tiene que cargarse en cuenta a sí mismo 
los intereses del capital invertido y considerarlos como parte de los gastos, 
En efecto, lo invertido poc él no es precisamente un capital que valga, por 
ejemplo, 1,000 libras esterlinas, sino el valor de 1,000 bras esterlinas de ca- 
pital, valor que seca de 1,650 libras, si el tipo de interés ts el 5%. Y no se 
crea que esta rige solamente sobre el papel. Nada de eso. Es un cálculo real, 
pues estas 9,000 libras esterlinas le teportarían, como capital, 1,050 libras, sí 
las dixe en préstamo en vez de invertidas por si mismo productivamente, 
Esto quiere decir que lo que en realidad invierte son 1,050 libras, de las 
cuales tiene que reembolsarse aunque sea a costa de sl mismo. 

E] interés se asemeja bastante s la renta del suelo, en la producción agri- 
cola. Sin embargo, el fenómeno de la renta del suelo parece menos extraño 
y más tacional, pues la renta se presenta como una especie de precio anual de 
la tierra, de algo que se incorpora como mercancia a la producción. Na obs- 
mate, el concepto del “precio de la tierra” encierra, indudablemente, algo más 
imacional que el del “precio del capital”, aunque en cuanto a la forma mis- 
má, toda vez que la tiera aparece agui como un valor de uso y la renta como 
el precio de este valor, 

Lo irracional estra en que la tierra, que no es un producto, apatezca 
con un precio, €s decir, como un valor expresado en dinero, como un valor, 
lo que equivale a considerarla como trabajo social materializado 

En lo que a forma externa se refiere, la tierra como cualquier otra mer- 
cabía deme uba expresión doble: la del valor de uso y de del velor gle 
cambio; éste se presenta como el precio de la tierra o de la mercancía de que 
se trate, como alge que la tierra o la mercancia no es ni puede ser en modo 
alguno, considerada como valor de uso, La fórmula 1,000 libras esterlinas — 
1,050 libras esterlinas significa, en otros términos, que las 1,000 libras estet- 
linas tienen un precio anual de 50 libras, por donde el valor de cambio apart- 
ce referido a oteo valor de cambio diferente de él y expresado también en 
dinero. 
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Son dos, pues, las formas de la plusvalia, el interés y la renta del suelo, 
«ue forman parte de la producción capitalista como condiciones, cómo gas- 
tos que el capitalista se hace a si mismo y que, por tanto, no tepresentan para 
él plusvalía alguna, remanente alguno sobte el valor de lo que invierte, El 
capitalista individual puede perfectamente pensar que la producción de plus- 
valía, en lo que a estas dos formas se refiere, forma parte del coste de prc 
ducción de la producción capitalista y que la apropiación del trabajo de 
otros y del remanente que queda después de cubrir el valor de las mercan- 
cias consumidas en el proceso de producción —lo mismo yi estes mercancias 
forman parte del capital constante, que si figuran entre el capital vartable—, 
constituye una de las condiciones futdamentales de este regimen de produt- 
ción. Esto va implícito, por lo demás, en el hecho de que la ganancia media 
es uno de los elementos integrantes del precio de producción de la mercancia 
Y por tanta, una condición de la oferta, de la venta de las mercancias. No 
obstante, el capitalista industria] se halla ea lo cierto cuerdo considera este 
remanente, esta parte de le plusvalías, aunque sea Uno de los elementos de 
la producción, como un superávit que queda después de cubrir sus pastos y 
na, coma tratándose del interes o de la renta, como una parte de ellos, En 
las épocas de crisis, la misma ganancia actúa como condición o premisa de la 
producción, puesto que ésta se reduce o se estanca como consecuencia de 
ia baja de los precios, que absorbe la ganancia o la hace disminuir conside- 
rablemente. Por eso es absurda la posición de quienes no quieren ver en las 
distintas formas cde la plusvalia mas que simples formas de distribución, 
cuando en realidad son asimismo, como vemos, formas de producción. 


5 
La ENAJENACIÓN DE La PLUSVALÍA 


Examicemos la trayectoria que tiene que recorrer el capital para presene 
tarse bajo la forma de capital usurarjo, La cosa es todavía muy sencilla cuan- 
do la producción no ha salido aún de la fase directa. En esta fase, la plus- 
valia no reviste todavia forma alguna especifica, sino la forma general de la 
plusvalía misma, que sálo se distingue del valor del producto, equivalente del 
valor repraducido en éste. Y asi como el valor se reduce a trabajo, la plus- 
valía se reduce a trabajo excedente, a trabajo no retribuido, He aquí por 
qué la plusvalía se mide, Única y exclusivamente, por la parte del capital 
cuyo valor cambia realmente en el proceso de producción; es decin por el 
capital variable, por la parte del capital invertido en salarios. El capital 
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constante no es sino la condición que permite al capital variable funcionar. 
No cuesta ningún esfuerzo comprender que si con 100 libras esterlinas, egui- 
valentes al trabajo de 10 obreros, se compra el trabajo de ¿0 obreros y el pro 
ducto de estos 20 obreros tiene un valor de 200 libras, la diferencia, o sez la 
plusvalía, consistente en 100 libras, equivale al trabajo no retribuido de 10 
obreros; o, lo que és lo misno, que cada uno de los 20 obreros trabaja la mi- 
tad de la jornada para sí y la otra mitad para el capital. Es como si de los 
20 obreros sólo se pagase a 10 y los dernás trabajasen gratis para cl capitalista. 

En esta fase primitiva de la producción, la situación es todavía clara o% 
por mejor decir, no resulta fácil terpiversarla. La dificultad estriba única- 
mente en comprender cómo esta apropiación de trabajo ajeno sin entregar a 
cambio equivalente alguno puede derivarse de la ley del cambio, a la par que 
se halla en directa contradicción con ella, 

La situación se complica y la claridad se empaña cuando entra en juego 
el proceso de circulación. El hecho de que la masa de la plusvalia se deter- 
mine al mismo tiempo por el rimo de circulación del capital, puede levar- 
nos a pensar, en efecto, que viene a interferirse aqui un elemento extraño al 
factor tiempo de trabaja, 

Si, por último, nos fijamos en el capitel en conjunto, considerado como 
un todo, cómo una unidad de la que forman parte el proceso de producción 
y el proceso de circulación, como proceso de reproducción, como una deter- 
minada suma de valor que produce, en un tiempo dado y en un ciclo de cir- 
culación dado, una panancia (plusvalía) dada, vernos que, enfocando asi las 
cosas, el proceso de producción y el proceso de circulación no son más que 
un recuerdo, existen sólo como elementos que determinan en un plano de 
igualdad la plusvalía y que, a la par, ocultan su carácter simple, Ahora, la 
plusvalía se presenta como ganancia, y en concepto de tal, 1) esta ganancia 
guarda relación con un ciclo de circulación dado, distinto del tiempo de tra- 
bajo; 2) la plusvalía no se calcula ya tomando como base la parte del capital 
de la que directamente se deriva, sino tomando como base el capital total, 
sin distinción: 3) aunque la masa de la ganancia sea aún, bajo esta primera 
forma y en lo que a la cantidad se refiere, igual a la masa de plusvalía produ- 
cida por el capital individual, la cuota de ganancia difiere en absoluto de la 


cuota de plusvalia; la fórmula de la primera, que es E la de la segun- 
Y 


da — 4) partiendo de la cuota de plusvalía como de un factor dada, 
cd y 


la cuota de ganancia puede aumentar o disminuir y puede incluso variar en 
sentido inverso al de la cuota de plusvalla. Por donde la plusvalía presenta, 
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bajo su primera forma de ganancia, una forma que ho sólo impide que se la 
identifique con la plusvalía, sino que parece incluso hallarse en contradic- 
ción con ella. 

Mediante la transformación de la ganancia en ganancia media y el esta- 
blecimiento de la cuota general de ganancia, seguida o acompañada de la 
trenshormeación de los valores en precios de producción, la ganancia del capi- 
tal individual pasa a ser algo distinto de la plusvalía producida por el misma 
cépital individual y en le misma rama de producción, no sólo en lo gue se 
refiere a su expresión, como resultado de la diferencia existente entre la cuota 
de ganancia y la cuota de plusvalia, sino también en lo tocante a su esencia, 
es decir, en cuánto a la calidad. Si nos fijemos en un capital individual o 
incluso en cl capital global que actúa en una determinada esfera de produc- 
ción, vemos que la ganancia no difiere de lo plusvatía en apariencia solemen- 
to, sino tambien en la realidad. Capitales de la misma magnitud producen 
ganancias iguales, lo que vale tanto como «decir que la ganancia depende del 
volumen del capital, se halla determinada por el valor del capital invertido. 
Ko queda, en tocas estas expresiones, ni rastro de la relación existente entere 
la ganso cia y la composición orgánica del capiat. Es un hecho incontroverte 
ble que capitales iguales, aun poniendo en acción cantidades muy distintos 
de plosvalía, rinden ganancias iguales. De este modo, la transformación de 
los valores en precios de producción perece echar por tierra la que constituye 
Ja base de tado el sistema, o sea la determinación del valor de las mercancias 
por el tempo de trabajo encerrado en ellas. 

Y a medida que la forina de la ganancia vr encubriendo el fondo de ella, 
el capital vo pasando a ser, a su vez, una entidad material, concreta, en la 
que, sin embargo, se halla implicite una relación social, algo a la par real e 
irreg], dotado de una vida y una sustabcividoc imaginarias. Asi, bajo esta for- 
ma de capital y de ganancia, es como el capital adyuiere los contornos de algo 
delimitado y concreto, Es esta la forma que reviste su realidad o, por mejor 
decir, su verdadera modalidad de existencia, Y es ésta, también, la única 
forma bajo la cual lo ven los capitalistas- 

Esta forma de la ganancia, fija pero falsa —y, por consiguiente, esta forma 
del capital que la produce, pues el capital es lo razón, la causa, la esencia, 
etccrera, y la ganancia simplemente la consecuencia, el efecto, el accidente, et- 
cóteri—, se ve corroborada, además, en cuanta a la apariencia, por el hecho 
de que el mismo proceso por virtud del cual la ganancia adquiere la forma de 
ganancia media, desglosa una parte de ella para formar la caregoría de la 
renta del suelo y le asigna una existencia independiente, como si brotase de 
erro sitio, de la terra. En sus origenes, la renn parece ser, indudablemente, 
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una parte de la genancia que el arrendatario abona al terrateniente. Pero 
como el arrendatario ng se apropia este pratlucto sobrante y el capital inver- 
tido por él no difiere en lo más minimo, en cunno capital, de otro capital 
cuglyuicta —si el arrcodatario entrega este producto sobrante l terratenien- 
ts, ts precisamente porque no se lo debe al capital en cuanto tal capital; 
parece como si la propia terra fuese la fuente de esta parte de valor de la 
mercancia =de la plusvalin— y el terrateniente la simple personificación jue 
ridica de la tierra. Cuando la renta se calcula tomando como base el capita] 
invertido, queda todavia en pie un nexo que recuerda su verdadero origen y 
que indica que ño es sino na parte destlosada de la ganancia y, por tanto, 
de la plusvalía en general. 

La sitmación es distinta, naturalmente, nili donde la propiedad territorial 
explole directamente el trabajo, En estos casos, es facilisimo darse cuenta de 
los origenes de la plusvalia. 

Sin embargo, la renta se abona per una «determinada cantidad «de tierra, 
se copiralizo en el valor de ésta. El valor de lo tierra aumenta o disminuye a 
medida que aumenta o disminuye la renta, La renta aumenta o disminuye 
con arreglo a la superficie cultivada, la cual puede permanecer invariable aum- 
que varie la cuantia del capital invertido en ella. La diferencia de calidad de 
las tierras la indica el volumen de la renta que se abona por una extensión 
de tierra dada. Para determinar la renta medio de un pie cuadrado de tierra, 
por ejemplo, se toma como base la renta total que corresponde a la superficie 
total de tierrá arrendada. La renta, al igun} que cualquier otra forma que esta 
relación pudiera revestir bajo el regimen de producción capitalista, se presenta 
siempre como una condición fija, determinada, que existe y aparece siempre 
ante los ojos de todo el mundo. El arrendatario de la tierra tiene que pagar la 
renta correspondiente a ésta, atendiendo A pt extensión, por unidad de me- 
dido, y a su calidad. Al subir o bajar la renta, aumenta o disminuye la canti- 
dad que en concepto de renta tiene que obañar por una determinada exten- 
sión de cierra, independientemente del capital que tenga invertido en ella, 
del mismo modo que el que toma dinero o réditos tiene que pagar los 
intereses correspondientes, cualquiera que sen la ganancia que obtenga de él, 

La fórmula de calcular la renta del suelo tomando como base el capita? 
induzrrial, es una fórmula de economia politica en que se trasluce todavia el 
nexo interno entre fa renta y la ganancia y en que no se han borrado aún 
el fondamento ni la fuente de aquélla. Pero esta relación desaparece en la 
realidad; en ésta, la renta se mide temeando como base la tierra misma 
y aporece como algo totalmente indeyerdiente de la ganancias más aún, sólo 
aparece como algo independiente de esta en el caso a que nos estamos rofi- 
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riendo, Tal cantidad de pies cuadrados de tierra da tal cantidad de renta; 
en esta fórmula, una parte de la plusvalía, la renta del suelo, aparece vincula- 
da a un elemento natural específico, la tierra, independientemente del trabajo 
del hombre; en ella, se esfuma todo rastro del verdadero carácter del valor y 
también, forzosamente, de la plusvalia. Más aún, por el mismo camino, lo 
mismo que se atribuye la renta a la terta, nos vemos llevados a atribuir la ga- 
nancia al capital, considerado como un elemento material especifico de la 
producción. f 

Es indudable que la tierra existe y da una renta. Del mismo modo, es 
evidente que el capital está formado por productos, los cuales arrojan una 
ganancia. En un caso, se trata de un valor de uso producido y que produce 
una ganancia; en el otee, de un valor de usó no producido que produce una 
renta. Son dos formas distintas en que las cosas, los objetos materiales spa- 
recen creando valor, operación igualmente absurda en ambos casos. A par- 
tir del momento ee que la plusvalía se desdobla en distintas partes especifi- 
cas, atribuidas a distintos elementos de producción que sólo se diferencian 
entre si desde el punto de vista material; desde el momento en que sparecen 
revistiendo formas especiales, indiferentes las unas respecto 2 las otras, inde- 
pendientes entre sí y regidas por leyes distintas, su unidad común —la plus- 
valia— y, por consiguiente, el carácter de esta unidad común, se desdibujan 
cada vez más, ya no se traslucen en la superficie de los fenómenos, sino que 
tienen que ser descubiertas y explicadas como si se tratase de verdaderos mis- 
terios. Y este carácter de independencia acaba de perfilarse por el hecho de 
gue cada una de estas partes a que nos referimos se atribuye a yn elemento 
especifico como medida y fuente especial de ela, al hecho de que cada una 
las partes de la plusvalla se hace aparecer como efecto de una causa especiti- 
ca, como accidente de una esencia especial: la ganancia como función del ca- 
pital, la renta como función de la tierra, el salario como función del trabajo, 

También las caracteristicas derivadas del proceso de circulación se plas- 
man como propiedades de tipos especificos de capital, del capital fijo, del 
capital circulante, etca presentándose como propiedades dadas que corres- 
ponden materialmente 4 determinadas mercancias, 

Estas formas y relaciones aparecen como premisas necesarias de la pro- 
ducción real, pues el régimen de producción capitalista se mueve dentro de 
las formas creadas por él mismo y con las que vuelve a encontrarse en el 
proceso de reproducción como algo determinado y concreto. Y estes formas 
determinan luego, en la prattica, la actuación de los diversos capitalistas, etc. 
La economía vulgar se limita a exponer bajo una forma doctrinal esta idea, 
vinculada tanto en 5us motivos tomo en $us concepciones al régimen de pro 
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ducción capitalista. Y cuanto más superficiales son estos economistas, mås 
“ajustados 2 la naturaleza" y más alejados de tła complicación abstracta se 
crecen. 

Con la naturaleza del capital ocurre lo mismo que can los numerosos 
cambios y transformationes que sufre la ganancia, en la forma definitiva con 
que sé presenta en la producción capitalista, bajo la forma definitiva con que 
se la da por supuesta; una y atros se borran y pierden su fisonomia, sin 
que sea posible identificarlos. Sin embargo, hay una circunstancia que nos 
ayuda a reconocer mejor esta forma, pues el proceso que la perfila le contra- 
pone, en forma de renta del suelo, una parte de la ganancia y, por consiguien- 
te, una forma especifica de plusvalía que guarda con la tierra la misma rela- 
ción que aquélla con el capital, Con lo cual, esta forma, deselosada de ṣu 
verdadera esencia por toda una serie de eslabones intermedios invisibles, se 
acuse con clandad sòn más prande al exterior, se manifiesta como la forma 
misma de la enajenación absolute en el capital usuratio, en la distinción entre 
el interés y la ganancia, en el capital usuratio considerado como la forma mas 
simple del capital, la forma en que el capitel se da por supuesto con anterio- 
ridad a su propio proceso de reproducción. De un lada, tenernos la fórmula 
absoluta del capital: D-D'. De otro lado, ha desaparecido ya el eslabón con 
que aún nos encontramos en la fórmula del capital comercial, cl eslabón M 
(DeM-D. Lo único que queda en pie es la relación de D consigo mismo y 
medida por si mismo. El capital aparece aquí retirado Y desglosado de su 
proceso como premisa del proceso de que es resultado y dentro del cual, y 
gracias sl cual, llega 4 ser capital. 

Hacemos caso omiso del supuesto en que el interés no representa más 
que una simple transferencia y no responde, por tanto, a una plusvalia real, 
como ocurre, por ejemplo, cuando se presta dinero a un despillarrador, es de- 
cir, con vistas el consumo. Sin embargo, este caso puede darse también cuan- 
do se presta dinero para efectuar un pago. En ambos casos, el dinero se 
presta como tal dinero y na como capital, do que ocurre es que el mero hecho 
de que se preste lo convierte en capital para su propietario. En el segundo 
caso —descuento de efectos, prestamos hipotecarios, préstamos con garantia— 
la operación puede hallarse relacionada com el proceso de circulación del 
capital, con la necesaria transformación del capitalemercaneias en capital-di- 
nero. Siempre y cuando que al acelerarse este proceso de transformación se 
active la reproducción y, por tanto, la producción de plusvalia, el dinero 
prestado responde al concepto de capital. En cambio, si este dinero sirve sola- 
mente para pagar deudas y no estimula en lo més minimo el proceso de re 
producción, sino que, lejos de ello, lo amortigua o incluso impide que se des- 
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arrolle, constiruye simplemente, para quien lo toma a préstamo, un medio 
de pago, y para quien lo presta, un capital independiente del proceso del ca- 
pital. En estos casos, el interés, lo mismo que lo ganancia de enajenación, no 
depende para nada de la producción capitalista, de la producción de plusya: 
lía. Estas dos formas especificas del dinero —la de media de compra de mer- 
cancias destinadas al consumo y la de medio de pago de deudas— son las 
que explican por qué esta forma del interés, al igual que la ganancia de ena- 
jenación, procede en realidad de sistemas de producción más antiguos, um- 
que se reproduzca ampliamente dentro del régimen de produeción capitalista, 
Sin embargo, la producción capitalista, por su propio carácter, permite que el 
dinero (o la mercancia) desconectado del procesó de circulación, pueda le 
kar A ger capital y venderse como capital, fenómeno que puede darse incluso 
en sistemas de producción anteriores al capitoliste, en los que, sin embargo, 
el dinero actúa como tal dinero y no se convierte en capital. Precisamente 
uno de las formas antiguas del capital usurario descansa en el hecho de no 
existir nim la producción capitalista, en el hecho de que la ganancia reviste 
todavía la forma de interés y de que el capienlisto que se la apropia es todavía 
un simple usurero, 

El fenómeno anterior presupone: 1) Que el productor trabaje todavía 
de un modo absolutamente independiente, con $us medios propios de produc- 
ción, sin que sean éstos los que pobiernen sobre él. En esta fase, los esclavos, 
donde los hay, no forman una categoría económica especial, como las bestias 
de corro, por ejemplo, sino que son simples instrumentos de trabajo que ha- 
blan y que oyen. 2) Etue los medios de producción sólo pertenccen al pro 
ductor nominalmente, razón por la cual se hallan, como resultado de ciertos 
accidentes, en la imposibilidad de reproduciclos mediante la venta de sus 
mercancias, ya que éstas No SON SUYAS 

En talas las sociedades en que circulan mercancias y dinero, nos encon 
tenmos, pues, con estas formas del capital usurarlo, lo mismo si esas socieda- 
des funcionan a base del trabajo de tos esclavos que si en ellas se emplea 
el trabaja de siervos o el trabajo de hombres libres, Baja la última forma, el 
productor entrega al capitelista su trabajo sobrante en concepto de intereses, 
los cuates incluyen, por tanto, la ganancia. Es lo mismo que la producción 
capitalista, pero sin las ventajas que ésta supone en cuanto al desarrollo Je 
las lormas sociales del trabajo y de las fuerzas productivas. Es la forma que 
impera entre los pueblos agricolas que $e ven ya obligados a comprar como 
mercancias una parte de sus medios de producción, en los que, por tanto, 
existe ya una industria urbana claramente separada de la agriculrura y en los 
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que, además, codo el mundo tiene que pagar en dinero sus impuestos y sus 
rentas. 


É 


EL SALARIO DE VIGIA HCA 


La categoria del interés, considerada de por si, responde precisamente a 
la existencia de los medios de producción bajo la forma de capital, con el 
antagonismo social que esto implica y su metamorfosis en fuerza indepen- 
diente [rente al tesbajo y por encima de él. Refleja ef caracter que presentan 
los medios de proclueción, como desglosados de la acción del sujeto, Cotres- 
ponde a la propiedad del capital, como medio de apropiarse los productos 
del trabajo ajeno y de mandar sobre este trabajo. Pero corresponcle a este ca- 
rácter como algo que se refiere al capital al margen del proceso de produeción 
y no, ni mucho menos, como algo que se deriva de la naturaleza especifica 
de esté proceso, No corresponde a él considerado en contraposición al traba- 
jo, sino desligado de éste, considerado como una relación entro dos capitalis- 
tas y sin la menor conexión con las relaciones entre el capital y el trabajo, Al 
obrero como tal no le interesa en lo mas minimo la distribución de la ganan- 
cia entre los capitalistas, Por eso la ganancia reviste en el interés, 0 sea en la 
forma en que se acusa de un modo especial el carácter especifico del capital, 
un carácter en que se borra por completo aquel antagonismo, en Que se pres. 
cinde totalmente de él, Considerado como ganancia, representa, además de la 
propiedad que tienen el dinero y las mercancias de hacer que fructifique su 
valor, la plusvalia en cuando fruto directo de una virtud natural inherente 
a las mercancias y al cinere: y, además, como mera expresión concreta de la 
mixtificación capitalista, como expresión de una relación social, acusa sim- 
plemente una. relación entre capitalistas y no una relación entre el capital y 
el trabajo. 

Por otro lado, hay que tener en cuenta que la categoria del interés impri- 
me al resto de la ganancia una forma especifica, la forma de la ganancia 
industrial, de un salario asignado al capitalista industrial, no en cuanto tal 
capitalista, sino en cuanto obrero (industrial). Se hacen pasar por simples 
funciones obreras aquellas funciones especiales que el capitalista en cuanto tal 
tiene que desempeñar en el proceso de producción y que son precisamente 
las que le distinguen del simple obrero. 51 el capitalista industrial crea plus- 
valia, no es porque trabaje “corno capitalista”, sino porque, siendo capitalista, 
"trabaja"! Es lo mismo que si se dijese de un rey que ejerce el mando nomi- 
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nal de las fuerzas armadas que ño lo ejerce porque el hecho de ser titular de 
la corona le permita jugar a general, sinó que es rey por el hecho de ejercer 
las funciones de supremo jefe de las fuerzas armadas. Por tanto, mientras 
que una parte de la plusvalia se deselosa totalmente del proceso de produc- 
ción para formar con elle una categoría aparie bajo el nombre de interés, la 
otra parte, la ganancia industrial, se presenta como lo contrario de lo que es, 
ño como la apropiación del trabajo ajeno, sino tomó una creación de valor 
por obra del trabajo propio, Por consiguiente, esta parte deja de ser plusvalia 
para convertirse en un equivalente de una cantidad de trabajo realizado. Y 
asi como el caracter enajenado del capital, su caracter entagónico con respecto 
al tabajo, aparece al margen del proceso de explotación, también en este pro- 
ceso sé borra todo carácter antagónico. De este modo, llega a pensarse que la 
explotación real y efectiva, la operación en que toma cuerpo y se manifiesta 
de un modo tangible aquel antagonismo, es en realidad todo la contrario, una 
modalidad material especifica del trabajo, englobada en la misma categoria 
social del trabajo asalariado. Por donde el trabajo de los exploradores se iden 
tifica con el trabajo de los explotados. 

Como vemos, une parte de la ganancia se convierte en ganancia indus- 
trial como resultado del hecho de que otra parte se convierte en interés. El 
capital se desdobla, de una parte, en su forma social, la propiedad, y de otra 
en su función económica, en la función que cumple en el proceso de trabajo, 
sin conexión alguna con su forma social, con la forma amtagónica que reviste 
al cumplir esta función. Como señalaba ya Adam Smith, el capital se con- 
funde aquí con el que lo dirige. Es evidente que una parte del salario se im- 
corpora a la ganancia del industrial, en los casos en que no es el propio direc- 
tor quien se apropia aquel salario. El capital acnia en el proceso de trabajo 
como director de éste, como capitán de industria, desempeñando un papel 
activo en él. Sin embargo, cuando estas funciones se derivan de la forma 
especifica de la producción capitalista, o sea del imperio del capital sobre el 
trabajo y, por consiguiente, sobre los obreros que lo ejecutan; cuando son una 
consecuencia de la propia naturaleza del capital, unidad social, sujeto de la 
forma social del trabajo y personificación del señorío sobre éste, este trabajo, 
que la explotación hace necesario, pero que puede encomendarte a una pèr- 
sona asaleriada, forma parte del valor del producto, ni más ni menos que el 
trabajo de los mismos #salariados; del mismo modo que el trabajo del capataz 
de esclavos, bajo el régimen de la esclavitud, exige su rembución, al igual 
que el de otro trabajador cualquiera. 

Alli donde el hombre reviste de una forma religiosa los vinculos que le 
unen a su propia naturaleza, a la naturaleza exterior y a los demás hombres, 
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llesando a dejarse dominar por estas idess, es indudable que son necesarios 
los sacerdotes y el trabajo sacerdotal. Pero la función del sacerdote deja de 
formar parte del proceso social de produeción tan pronto como la idea reli- 
eiosa clesanarece de la sociedad, El trabajo sacerdotal termina alli donde 
termina el sacerdote; lo mismo ocurre con el capitalista; éste termina alli 
donde termina el trabajo realizado por el o encomendado por él a otros. 

La ganancia, la industrial como cualquiera otra, es siempre proporcional 
a la magnitud del capital invertido. En cambio, el salario percibido por el 
capitalista se halla en razón inversa a la magnitud de su capital; este salario 
adepta proporciones considerables tratándose de pequeños capitales, ya que 
entonces el capitalista viene a representar un término medio entre el que vive 
de explotar el trabajo de otros y el que vive de su propio trabajo. Por el 
contrario, con respecto a los grandes capitales, el salario de vigilancia tiene 
un volumen infimo, e incluso queda completamente descartado cuendo la 
empresa corre a cargo de un director-gerente. Una parte del trabajo de di- 
rección obedece exclusivamente a la contraposición entre el capital y el tra- 
baja, al carácter antagónico de la producción capitalista; forma parte de los 
gastos accesorios {faux frais}, al igual que las nueve décimas partes del traba- 
jo impuesto por el proceso de circulación. Un director de orquesta, por ejem- 
plo, no necesita ser propietario de los instrumentos de música de su conjunto, 
Entre sus funciones de director no se cuenta tampoco la de preocuparse del 
sustenta de sus músicos ni la de cuidarse en lo más minimo de sus salarios. 
No se comprende cómo economistas como John Stuart Mill, a pesar de man- 
tener las formas del “interés y la ganancia industrial”, reconocen, al igual que 
Adam Smith, Ricardo y todos los economistas de verdad, simplemente para 
poder presentar la ganancia industrial bajo la rúbrica del “salario de vigilan- 
cia”, que el tipo medio de interés se halla determinado por la cuota media 
de ganancia, cuando desde el punto de vista de J. Se. Mill la ganancia se halla 
en razón inversa a la cuota del salario y mo es, por tanto, otra cosa que trà- 
bajo no retribuido, trabajo sobrante. 

Hay des hechos que demuestran mejor que nada que el llamado salario 
de vigilancia no forma parte de la cuota de la ganancia media: 

1) En las empresas cooperativas, en que el director cobra un sueldo 
como en otra empresa cualquiera y se ocupa de todo el trabajo de la gerencia, 
corrienda la dirección de los distintos equipos a cargo de simples obreros, la 
cuota de ganancia no es minea inferior, sino supetior, 2 la cuota media. 

2) Tratándose de negocios como ocurre entre los cotnerciantes al por 
menor, los arrendatarios de tierras, etc— en que la ganancia excede siempre 
de la cuota media, los economistas dicen, y con razón, qué el salario de quie- 
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nes los explotan les es abonado por ellos mismos. En las empresas en que 
sólo trabaja su propietario, la ganancia incluye tres cosas distintas: 1) los 
intereses de su pequeño capital; 2) su salario; 3) el trabajo sobrante que el 
capital invertido permite a] productor rendir por su cuenta, eti la parte en 
que no se halla incluído ya en el interés. Si en la empresa trabajan obreros, 
foma parte también de la ganancia el trabajo excedente de éstos. 

Huelga decir que el dignisimo Nassau Senior es también de los que pre- 
sentan la ganancia industrial como “salario de vigilancia”. Pero en cuanto se 
trata, no de simples frases doctrinales, sino de las luchas prácticas entre pa- 
trones y obreros, prescinde de esas necodades. En este terreno, se revuelve 
contra todo lo que signifique reducción de da jornada de trabajo, Con una 
jornada de trabajo de once horas y media, los obreros, según su modo de ver, 
sólo trabajarian una hora para el capitalista, y el producto de esta hora de 
trabajo es, sienpre según él, el que forma la ganancia, además del interés, 
para producir el cual los obreros tienen que trabajar otra hora. Es decir, que 
de pronto nos encontramos con que la ganancia industrial ya na es igual al 
valor que el capitalista añade a la mercancia en el proceso de producción, sino 
todo lo contrario, al valor que le añade el tiempo de trabajo no retribuido de 
los obreros. Si la ganancia industrial fuese efectivamente el producto del 
trabajo personal del capitalista, Serñor no tendria razón para quejarse de que 
los obreros sólo entreguen una hora de trabajo gratis en vez de des, ni para 
decir que, si en vez de once horas y media trabajasen diez horas y medita, 
solamente desaparecería la ganancia. Lo correcto seria decir que, en este 
caso, el capitalista sólo peccibina su "salario de vigilancia” por diez haras y 
media, perdiendo, por tanto, el eslario de una hora. A la cual los obreros 
podrian replicarle que si ellos se dan por contentos con que se les pague un 
trabajo corriente de dicz horas y media, el capitalista debe darse por satisfe- 
cho con cobrar un trabajo de orden superior de igual duración. 

Werdaderamente, no se comprende cómo economistas como John Stuart 
Mill, que son ricardianos y reconocen incluso gue la cuota de ganancia se 
halla en tazón inversa al salario y que la cuota de éste rise la de aquélla (o 
que, en estos términos, es falso, dicho sea entre paréntesis), pueden atreverse 
a presentar, de polpe y porrazo, la ganancia industrial como fruto del trabajo 
personal del capitalista y no coma el trabajo sobrante del obrero. Es algo in- 
comprensible, tomo no sea que consideren como trabajo la actividad consis- 
tente en explotar el trabajo de otes, Pero entonces, el salario correspondiente 
a este trabajo equivaldria exactamente a la cantidad de trabajo ajeno apro- 
piado y dependería directamente del gado de explotación, no del prado de 
molestia que esta explotación cause al capitalista. 
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El trabajo efectivo que pueda suponer la actividad consistente en explo- 
tar el trabajo ajeno, se halla retribuido por el sueldo del ditector-gerente de la 
empresa. 

No se comprende, repito, que estos economistas, después de explicar la 
ganancia, como buenos ricardianos que son, a base de la causa a que verdade. 
ramente responde, se dejen engañar por la contraposición entre la panancia in. 
dustrial y el interés, la cual no es más que una forma transfigurada, engaño. 
sa, de la ganancia, cuya mixtilicación sólo la ignorancia de lo que la ganancia 
realmente es impide descubrir. Si una de las partes que forman la ganan- 
cia no ficuta como ganancia industrial derivada exclusivamente del proceso 
activo y de la actividad del capital en funciones y que, por tanto, debe corres- 
ponder a lo que se considera como trabajo del capitalista es, pura y simple- 
mente, porque la otra parte, representada por el interés, parece derivarse del 
capital de por si, sin conexión alguna con el proceso de producción; en otras 
palabras, porque el capital y la plusvalía producida por el con el nombre de 
interés constituyen algo misterioso, Este modo de ver las cosas, basado sola- 
mente cr las apartencias y en las formas más superficiales del capital, es el 
reverso de la doctrina ricardiana y de lo que Ricardo expone acerca del valor. 
El valor del capital, en la medida en que podemos considerarlo como valor, se 
determina por el trabajo encerrado en él antes de incorporarse al proceso 
de producción. Si se incorpora a este proceso como una cosa o un Conjunto de 
cosas, se incorpora a el como un valor de uso y, cualquiera que este uso 
sea, jamás podrá crear, en cuanto tal valor de uso, un valor de cambio, Fe 
abi cómo comprenden los ricardianos a su maestro, Respecto al capitalista 
financiero, el capitalista industrial tiene razón, naturalmente, para apropiarse 
una parte del trabajo sobrante, ya que gs él, como capital puesto en funcio: 
nes, el que realmente se lo arranca. Con respecto el capitalista financiero, 
el capitalista industrial es un obrero, pero lo es en función de capitalista; es 
decir, en función de explotador del trabajo ajeno. Resulta grotesco, sin em- 
bargo, cuando no se trata del capitalista financiero, sino del obrero, decir que 
el capitalista tiene derecho a cobrar un salario por las molestias que se toma 
al explotar sá trabajo. Es, sencillamente, el argumento del señor contra el 
esclavo? 


l No podemos, naturalmente, insistir en rodas estas hecedades. Asi, por ejemplo, Ta 
ganancia induscrial sumenee o disminuye en mién inversa, ya sea al incerés o de la renta 
del suelo. Pero la vigilancia del trabajo, le concidod concreta de trabajo que el capitalista 
rinde efectivamente, no Hehe ebseluramente padt que vez con esto, como no tiene kath- 
poco mada que ver con la baja del salario. En efecto, este ripo de salario presenta la 
caracteristica especial de que disminere o aumente en món invetss al verdadero salario, 
en la proporción en qué la cuota de ganancia tiene por condición, y sun por cotidición 
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En el fondo, todos estos sofismas que tienden a reducir la ganancia a la 
categoría del salario, viendo en ella un “salario de vigilancia”, se vuelven cn 
contra de los economistas apologenicos, He aqui lo que les replican, con muy 
buen juicio, los socialistas ingleses: Perfectamente, en lo sucesivo, no percibi- 
tis mas que el sueldo de un ditectorgerente cualquiera, y vuestra panancia 
industrial quedara reducida, no en teoría, sino prácticamente, al salario que 
os corresponde par la actividad consistente en vigilar o dirigir el trabajo de 
Wiestra empresa. 

Y los socialistas siguen razonando del siguiente modo: el trabajo de direc- 
ción o vigilancia puede comprarse en el mercado, como otro trabajo cualquie- 
ra, y producirse con Un costo relativamente bajo. Es la propia dirección capi- 
talista, realmente, la responsable de que el trabajo de dirección, desglosado 
totalmente de la propiedad del capital propio o extraño, se encuentre en me- 
dio del arroyo. $i este trabajo Neva una vida aparte del capital, no es porque 
el capitalista financiero sea un personaje distinto del capitalista industrial, 
sino porque los gerentes industriales, ete., no Henen nada que ver cón los capi. 
talistas de una u otra clase. La mejor prueba de esto la tenemos en las em- 


"presas cooperativas creadas por los propios obreros: en ellas, el capitalis- 


ta, como agente de la producción, es un personaje tan inútil pera los obreros 
como el terrateniente lo es para la producción capitalista, Alí donde las 
funciones del capitalista no se derivan del mismo proceso capitalista, termi 
nando por tanto donde termina el capital; atli donde el trabajo del capitalista 
no es el nombre que se da a la actividad consistente en la explotación del 
trabajo de otros; finalmente, allí donde es Una función que brota de la forma 
social del trabajo, de la división del trabajo, de la cooperación, deja de de- 
pender del capital, como esta misma forma, tan pronto como se emancipa de 
la envoltura capitalista. Cuando ṣẹ dicte que estas funciones son necesarias 
como trabajo capitalista, como funciones del capitalista, se reconoce, pura y 
simplemente, que la economía vulgar es incapaz de comprender la fuerza so 
cial productiva que se alberga y se desarrolla en el seno del capital y el carác- 


exclusiva, la cuota de plusvalía, siempre y cuando que las condiciones de producción per-e 
manezcso iguales, Pero esto no quita el sueño a nuestros economistas vulgares, El trabajo 
rendido por el capitalista sigue siendo absoluramente el mismo, ye pague poco a mutha 
salario, ya sea bejo o alto, el selació de sus obreros, El salario pagado por una jomada 
de trabaja no modifica en nada tampoco la cantidad de trabajo que se rinde, Más aún. 
Cuan mejor pagado está, más intenso es el trabajo rendido por el obrero. En cambio, el 
abajo del capitalista es una morra determinada, lo mimo en cuanto o calidad que en 
cuanto a cancidad, por le masa del trabejo que hay que dirigir y ño por al salario que esta 
masa de atajo cuesta. Ej capitalista no poede intensificar su trabajo, lo mismo qué el 
obrero ho puede elaborar más algodón que el que existe en la fábrica. 
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ter social del trabajo independientemente de la forma capitalista, de esta 
forma de enajenación, de la contraposición y el antagonismo que lleva implici- 
tos, independientemente de la agudiración y la complicación a que necesaria 
mente conduce, Esto es, precisamente, lo que nosotros pretendemos demos 
trar. 
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Con el capital usuradio, con la división de la ganancia en ganancia in- 
dustrial e interés, el capital akanza, como vemos, su forma material, su forma 
fetichista, y desaparece totalmente el verdadero caracter de la plusvalia, Es 
el capital, considerado como una cosa o un conjunto de comans, el que se 
presenta como fuente especial de valor; se erige en fuente directa de valor, al 
igual que Ía tierra con respecto a la renta y el trabajo con respecto al salario 
(que unas veces es verdadero salario y orras veces ganancia Industrial). Indu- 
dablemente que es del precio de la mercancia de donde tienen que salir el 
salario, el interés y la renta del suelo, pero ello se debe simplemente a que 
son la tieren, el capital y el tabajo que formas parte de él, los que producen, 
respectivamente, la renta, el interés y el salario; es decin, las partes de valor 
destinadas a sus respectivos propietarios o a los representantes de éstos, al 
terrateniente, al capitalista o al obrero (asalariado o industrial). Vistos asi las 
cosas, ho existe, pues, contradicción en la teoría o, si existe eleuna, se trata 
de ua circulo vicioso nacida de la realidad de les cosas y consistente en que, 
mientras por una parte el precio de las mercancias es el que determina el 
selario, la renta del suelo y el interés, por otra parte se halla determinado por 


Estos. 

Es cierto que el tipo de interés oscila, pero mo oscila ni més ni menos 
que los precios comerciales de todas las mercancias con arreglo a la oferta y 
la demanda. Esto no quiere decir que el interés no sea algo inmanente al 
capitel, como los precios, a pesar de sus oscilaciones, lo son a das mercancias, 

Es decir, que por una parte la tierra, el capital y el trabajo, considerados 
como fuentes de la renta del sucio, del imterés y del salario, respectivamente, 
los cuales se presentan a st vez como los elementos integrantes del precio 
de las mercancias, aparecen como los factores creadores del valor. Pero, por 
otra parte, al it a parar a manos de los que poseen estos instrumentos de pro: 
ducción de valor, entregandole el valor creado por ellos en el producto, re- 
visten la forma de fuentes de rentas y las categorías de la renta del suelo, el 
interés y el salario aparecen como formas de distribución. Más adelante, we- 
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remos que es la lógica de la estupidez la que leva a los economistas vulgares 
a ne ver en las formas de distribución más que las mismas formas «de produg- 
ción sub alía specie, a diferencia de los economistas criticos, que las diferen- 
cien y miegan su identidad. 

En la forma de capitel usurario, el capital aparece, pues, como fuente 
sustantiva de valor o de plusvalía. Es esta fuente misma, bajo su forma ma- 
tecial. Y aunque, para poder hacer efectiva esta cualidad, tiene ciertamente 
que incorporarse al proceso de producción, otro tanto ocurre también con 
la tierra y el trabajo. 

No es dificil, por tanto, comprender por qué los economistas vuleares 
prefieren la fórmula de tierra-renta, capital-interés y trabajosalario a la fåt- 
mula con que nos encontramos en Adam Smith y otros pora expresar los 
elementos integrantes del precio {mejor dicho, las partes que lo forman) y 
en la que la rúbrica de capital-interés aparece sustituida por la rúbrica de 
capital-ganancia. Y en los mismos términos se expresan todos los econormis- 
tas clásicos. A los economistas vulgares les resulta embarazoso el hecho de 
que la ganancia delate todavia sus releciones con el proceso de que emana y 
de que ses posible reconocer aún, a traves de ella, con mayor o menor cla- 
ridad, el verdadero carácter de la plusvalía y de la producción capitalista, 
Este peligro desaparece cuando el interés se presenta como el verdadero 
producto del capital y la otra parte de la plusvalía, la ganancia industrial, se 
hace desaparecer totalmente, absorbida por la categoria clel salario, 

La econornta clásica $e esfuerza en analizar las diversas formes de la ri- 
gueza para reducirlas a su unidad interna, ahondando para ello por debajo 
de la forma externa, bajo la cual parecen convivir, indiferentes las unas res- 
pecto a las otras. Se esfuerza en comprender las relaciones internas existentes 
entre ellas por encima de la multiplicidad de los fenómenos puramente exe 
ternos Desde este punto de vista, reduce la renta a una especie de ganancia 
sobrante, con lo cual aquélla deja de tener, por tanto, existencia propia y $e 
emancipa de su fuente aparente, la tierra. Del mismo modo despoja también 
al interés de su forma personal, para convertirlo en una parte de la ganancia. 
Con ello reduce a una sola categoría, la de la ganancia, todas las formas de 
renta y los diversos títulos que permiten a quienes no trabajen reclamar una 
parte del valor de las mercancias, Pero, a su vez, la ganancia se reduce a 
plusvalía, ya que el valor de toda mercancia se reduce a trabajo, la parte re- 
tibuida del cual se traduce en el salario y el remanente en trabajo no retri- 
buide, que el capital, despues de arrancarlo, se apropia gratis invocando di- 
versos titulos. ; 

Es cierto que la economía clásica, al hacer este análisis, incurre en una 
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contradicción, pues a veces intenta llegar a esta reducción de conceptos di- 
rectamente, sin eslabones intermedios, demostrando que las diversos formas 
proceden todas de la misma fuente. Ello se explica por el método analítico 
con que procede, método del que no pueden descartarse la critica y la inteli- 
gencia. 4 la economia clásica no le interesa presentarnos la génesis completa 
de estas formas, sino reducitlas analiticamente a su unidad, pues son estas 
mismas formas las que le sirven de punto de partida. Sin embargo, el análisis 
es siempre condición necesaria de toda exposición de carácter genético; sin el 
ne es posible comprender el verdadero proceso de formación y desarrollo, en 
sus diversas fases. Finalmente, la economia clásica incttrre en el error de ver 
en la forma fundamental del capital, en la producción encaminada 2 apro- 
piarse el trabajo de otros, no una forma histórica, sino la forma natural y 
eterna de la producción social. Pero a esto hay que añadir que su propio 
análisis conduce inevitablemente a la destrucción de este modo de ver. 

Muy otra cosa acontece con la economía vulgar. Esta sólo se desarrolla 
cuando la economia clásica, con su análisis, ha destruido, o por lo menos que- 
brartado considerablemente, las propias condiciones en que se basa y cuando 
la hucha $e manifiesta ya bajo tina forma claramente económica, utópica, cri- 
tica y revolucionaria. El desarrollo de la economia politica y del antagonismo 
implícito en ella discurre, en efecto, paralelamente con el desarrollo social de 
los antagonismmos sociales y de las luchas de clase inherentes a da producción 
capitalista. Al llegar la economia política a cierto prado de desarrollo, es de- 
cir, con posterioridad a Adam Smith, y cobrar formas determinadas, el ele- 
mento vulgar, simple reflejo del fenómeno en que aquellas formas se mani- 
Ftestan, se desglosa de ellas para convertirse en una teoría aparte. En Say, por 
ejemplo, las concepciones vulgares que encontramos en A, Smith y que se 
trataba de eliminar, cristelizan, formando en cierto modo un cuerpo especial 
y vuxtapuesto. Los economistas vulgares —incapaces de producir nada— en- 
cuentran nuevos elementos en Ricardo y en los avances que este autor impri- 
me a la economia politica. Y cuanto más se va acercando la economía a su 
pleno desarrollo y más se va revelando como un sisterna hecho de contradice 
ciones, más va levantándose frente a ella su elemento vulgar, nutrido con las 
materias que a su manera se va asimilando, hasta convertirse en un sistema 
especial que acaba encontrando su expresión más genuina en una amalgama 
desprovista de todo carácter, Á medida que la economia va gañando en 
profundidad, tiende a expresar sus propias contradicciones y paralelamente 
con ello se va perfilando la contradicción ton su elemento vulgar, a la par 
que las contradicciones reales se desarrollan en el seno de la vida económica 
de la sociedad. Al paso con esto, la economia vulgar, deliberadamente, va 
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volviéndose más apologética y pugna por hacer que se estumen a todo trance 
las ideas en que se manifiestan aquellas contradicciones. He ahi por qué, al 
lado de un Bastiat empeñado en concillarlo todo, Say puede pasar todavía 
por un crítico bastante imparcial Sin embargo, la contradicción aparecia ya 
plenamente desarrollada en el sistema de Ricardo y el socialismo y las luchas 
sociales de la época de Pastiat revelaben con mayor claridad todavia el am- 
tagonisind. 

A esto hay que añadir que la economia vulgar, en sus primeros intentos, 
ne encontró todavis totalmente modelada y trabajada Ja materia sobre la 
que había de actuar, por cuya razón hubo de cooperer tambien ella, en mayor 
o menor medida, a la solución de los problemas económicos. Esto fué, en 
efecto, lo que ocurrió con Say. Bastiat, en cambio, pudo ya limitarse a plagiar 
a otros o a intentar destruie, con sus razonamientos, el lado desagradable de 
la economía clásica. Sin embarga, Bastiat no representa aún el apogeo de esta 
cortiente. Su ignorancia aparece revestida de un tinte muy superficial de 
ciencia económica y se las neregla lo mejor que puede para amanar esta cien 
cia del modo que más conviene al interes de las clases dirigentes. Es un 
apologista apasionado cuya misión se reduce a eso, pues el caudal de su 
economia lo toma de otros en la medida en que lo necesita. 

La forma mås perlecta de la economía vulgar es la forma profesoral. 
Esta procede históricamente, y con una prudente moderación, espigando lo 
mejor de todas las cosechas; no le imporran las contradicciones, lo que le in- 
teresa, Sobre todo, es ser completa. En ella todos los sistemas pierden lo 
que les anima y les da vigor y acaban formando un revoltillo sobre la mesa 
de los compiladores, La pasión del apologista se ve refrenada aqui por la 
erudición, que contempla con una especie de conmuseración Jas exageraciones 
de los pensadores economistas y los diluye en sus propias elucubracioónes. 
Esta clase de trabajos comienzan a partir del momento en que la economía 
política cierra su ciclo como ciencia; son, por tanto, al mismo tiempo, la 
tumba de la ciencia económica. Huelsa decir que estas buenos gentes se 
consideran también a cien leguas de altura sobre todos los sueños de los socia- 
listas. Hasta las ideas acertadas de un Adam Smith, de un Ricardo, etc, se 
toman, en manos de estos autores, en verdaderos absurdos y se convierten 
en ideas “vulgares”, Lino de los maestros de este genero es el profesor Ros- 
cher, que se hace pasar modestamente por el Tucidides de la economía 
política. Se equipara 2 Tucidides porque cree seguramente que el historiador 
griego confude siempre, como él, la causa con el efecto. 

Bajo su forma de capital usurario, el capital se nos presenta, indudable- 
mente, como el modo de apropiarse sin trabajar los frutos del trabajo de otros. 
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En efecto, el capital, aqui, aparece desglosado del proceso de producción como 
tal. Pero si esta operación es posible, ello se debe simplemente a que el capital 
se incorpora al proceso de trabajo, sin necesidad de trabajo alguno y por sl 
mimo, como un elemento que crea de por sí valor y es fuente de valor. Se 
apropia sin trabajo una parte del valor del producto, sencillamente parque 
ha empezado creéndola sin trabajo, por si mismo, de su propia entraña. 

Los economistas clasicas y, por tanta, criticos consideran como un obs- 
táculo la forma de la enajenación y procuran descartarla por medio del aná- 
lisis; los economistas vulgares, por el contrario, se sienten como el pez en el 
agua dentro de esta forma. Para ellos, la trinidad de la tierra-renta, el capital- 
interés y el trabajossalario es lo que para los escolásticos la trinidad de Dios 
Padre, Dios Hijo y Chos Espiritu Santo. Dajo esta forma es, en efecto, como 
estas relaciones parecen existir directamente em los lenómenos y vivir en la 
conciencia de los agentes de la producción capitalista. La economia vulgar 
cree ser mAs simple, más natural, més útil a todo el mundo y más alejada 
de todo refinamiento teórico cuantò mas $e limita a traducir al lenguaje dot- 
tinal las ideas más trilladas y corrientes. Por consiguiente, cuanto más se 
inclina a considerar los fenómenos de la producción capitalista bajo su forma 
transfigurada, cuanto mås se asimila lës concepciones vulgares, más se siente 
dentra de su ambiente natural. 

Ademas, este modo de proceder es utilisimo para la apologética. Bajo la 
fórmula de tierearrenta, capitelinterés y trabajosalario, las diversas formas 
de la plusvalía y de la producción capitalista no aparecen como fermas trans 
figuradas, sino como formas extrañas e indiferentes entre si, corno formas sim- 
plernente distintas, pero ho antagónicas. Es como si las diversas rentas nacic- 
sen de fuentes muy distintas, una de la tierra, otra del capital y otm, final- 
mente, del trabajo. Mo existiendo entre ellas ninguna relación, no pueden 
existir, naturalmente, relaciones antagónicas. Todas ellas cooperan a la pro 
ducción en una colaboración armónica, espresión de la armonia mas completa. 
De! mismo modo podriamos decir que en la agricultura, en el verdadero pro- 
ceso de trabajo, cooperan armónicamente, pese a su diversidad, el campesino, 
los bueyes, el arado y la tierra. Todas las diferencias que entre ellas puedan 
existir provienen de la concurrencia, giran en tomo al problema de cuál de los 
agentos de la producción se aproplará una parte major del producto, del 
valor creado conjuntamente por ellos, Y si acaban yéndose a las manos, se 
nos dice que esta concurrencia entre la tierra, el capital y el trabajo se tradu- 
ce, en Último resultado, en el hecho de que a través de la querella en que se 
debate el reparto, el valor del producto aumenta en tales proporciones que 
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crece la parte destinada a cada uno, con lo cual la concurrencia, en fin de 
cuentas, no bate otra cosa que estimular la armonia. 4 

Como sabemos, Adam Smith empieza desdoblando el valor en salario, 
ganancia (interes) y renta, para presentar Juego estas tres partes coma los 
elementos integrantes del precio cde las mercancias. La primera idea expresa 
en èl la relación interna de las cosas, la segunda su manifestación externa. Y 
aún cabe ie más allá y decir que en el precio de las mercancias, o sea en el 
precio comercial, no entra solamente la cuota de ganancia media, sino que 
entran también el interés e incluso la renta del suelo. El interés de un modo 
muy directo, puesto que forma parte del coste de producción. La renta del 
suelo, considerada como precio de la tierez, puede ocurrir que no determine 
directemente el precio del producto, pero si determina el modo de produe- 
ción e indica si hay que concentrar mucho capital en poca tierra o, por el 
contrario, destinar poca tierra a mucho capital, si debe producirse ganado o 
trigo, para que el precio comercial del producto compense la mejor posible 
el precio de la renta, ya que ésta ha de abonare antes de que finalice el con- 
trato concertado por el arrendatacio, Si las tierras de labor se convietien en 
terrenos de pastos ò a la inversa, es precisamente para que la renta no merne 
la ganancia industrial. De este modo, la renta no determina el precio co- 
mercial de cada producto directa, sino indirectamente, distribuyendo los dis- 
tintos tipos de cultivo de modo que, por medio de la oferta y la demanda, 
cada uno de ellos rinda el precio más alto que sea posible y pueda asi hacer 
[tente a la renta, Ahora bien, si no determina directamente el precio corner- 
cial del trigo, por ejemplo, determina en cambio, directamente, el precio co- 
mercial del ganado y el de los productos de todas aquellas ramas agricolas 
en que la renta no depende del precio comercial del propio producto, sino 
que es el precio comercial del producto el que depende de la cuota de la ren- 
ta que produce la tierra cultivada. Asi, por ejemplo, en los países industriales 
la carne tiene siempre un precio alto, que excede no sólo de su precio de pro 
ducción, sino también de su valor. La razón de ello está en que su precio tie- 
ne que cubrir en primer lugar el coste de producción y, además, la renta 
que la tierra produerría si se dedicese al cultivo de cereales. De otro modo, 
en la ganaderia en gran escola, la carne no podría producir más que una 
rente bajisima y casi nula, ya que la composición orgúnica del capital, en es 
tos casos, se acerca bastante a la composición media, si es que el capital 
constante no excede del capital variable en uno proporción todavia mayor. 
Sin embargo, la renta que produce esta carne y que forma directamente parte 
de su precio se halla determinada por la renta absoluta más la renta diteren- 
cial que produciría la tierra si se dedicase al cultivo de cereales. La mayor 
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parte de esta rente diferencial no existe ni siquiera en estos casos. Es una 
prueba bastante convincente de que la carne produce renta para aquellas 
tierras en que los cereales no la producen. 

Por consiguiente, si le ganancia forma parte del precio de producción 
como uno de sus elementos determinantes, puede afirmarse que el salario, el 
interés y en cierta medida la rente del suelo ferman parte, como elementos 
dererminantes, del precio comercial y, desde luego, del precio de producción. 
Claro está que asi como das fluctuaciones del interés se determinan en su 
conjunto por la ganancia, la renta que produce el trigo depende bien de la 
cuota de ganancia, bien del valor del producto y de le reducción e los pre- 
cos comerciales de los distintos valores obtenidos en las distintas tierras. La 
cuota de panancia, a su vez, se determina en parte pot el salario y en parte 
por la productividad del trabajo en las ramas que producen el capital cons- 
tante y, por anto en ultima initáncia, por la cuantía del salario y la pro- 
ductividad del trabajo. Sin embargo, el salario es, simplemente, el equiva- 
lente de una parte de la mercancia, corresponde a una determinada cantidad 
de trabajo retribuido contenido en ella, siendo la ganancia, por su parte, igual 
a la cantidad de trabajo no pagado. Finalmente, la productividad del trabajo 
sólo puede influir sobre el precio de las mercancias de dos modos: influye 
sobre el valor para hacerlo disminuir, sobre la plusvalía para hacerla au- 
mentar. For donde todo se reduce, en último resultado, a lo que ya sabemos: 
a la conclusión de que el valor se determina siempre por el tiempo de tra- 
bajo. El precio de producción es, simplemente, el valor de los capitales in- 
vertidos más la plusvalía producida, la cual se distribuye entre las «diversas 
ramas de producción con arreglo a la parte alicuota que cada una de ellas 
representa dentro del capital global, Por consiguiente, si enfocamos el capital 
en su totalidad en vez de fijarnos en las distintas ramas por separado, vemos 
que el precio de producción se reduce siempre al valor. 

Además, la concerrencia entre los capitales de las distintas ramas de pro- 
ducción se encarga de reducit al precio de producción los precios comerciales 
de cada una de las ramas, La concurrencia entre los capitales dentro de cada 
rama de producción procura reducir los precios corrientes de las mercancias 
a sus precios comerciales. Y en las distintas ramas de producción, la con- 
currencia entre los capitalistas reduce los valores comerciales a los precios de 
producción. 

Ricardo no participa de las ideas de Adam Smith acerca de la forma- 
ción del valor. Pero aquél adolece de falta de lógica, pues de oteo modo no 
discutiria con A. Smith en torno al problema de si la ganancia, el salario y la 
renta del suelo o, para decirlo en sus términos, la ganancia y el salario, for- 
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man parte del precio como elementos integrantes de éh Desde un punto de 
vista analitico, es indudable que entan, puesto que se pagar Lo que debería 
decin, procediendo lógicamente, es que el precio de una mercancia puede 
desdoblarse siempre en gonancia y salario y el de algunas, directamente {itr 
direcramente, el de muchas), en ganancia, salario y renta del suelo. Pero 
estos elementos no forman el precio de ninguna mercancia, pues no integran 
el valor de las mercancias como factores sustantivos de determinada magnitud 
y achando por sus propios recursos. Es el valor, por el contrario, como factor 
dada, el que puede desdoblarse en estas distintas partes, en proporciones Muy 
distintas. La ganancia, el salario y la renta del suelo no son factores dados 
que, àl sumarse Y combinarse, determinen la magnitud del valon por el con- 
trario, es la magnitud misma del valor, una magnitud dada, la que se des 
integra en salario, ganancia y renta del suelo, repertendose en estas tres ca- 
tegorias en proporciones desiguales, con arreglo a das circunstancias. 

Supengamos que el proceso de producción se renueve continuamente 
en idénticas condiciones, es decir, que la reproducción se cepere en las mis 
mas condiciones que la producción, lo cual implica que la capacidad de pto- 
ducción del trabajo no se altere o que, por lo menos, los cambics de produc- 
tividad que sobrevengan no modifiquen las relaciones existentes entre los 
varios agentes de la producción: en este caso, la distribución del valor de la 
mercancia entre los agentes de la producción no sufrida cambio alguno, aun- 
que los valores de las mercancias aumentasen o disminuyesen al variar Ja ga- 
pacidad produenva. En tales condiciones, seria teóricamente falso afirmar que 
las distintas partes integrantes del valor determinan el valor o el precio glo 
bal; en cambio, séria prácticamente exacto decir que la integran, que lo for- 
man, entendiendo por esto simplemente la formación a integración de un 
todo por la suma de sus distintas partes. El valor, 251, seguiría desdoblándose 
de un modo uniforme en valor y plusvalía, en salario y ganancia, y la ganan- 
cia, 2 sU vez, en ganancia industrial, interes Y renta del suelo, Seria correcto, 
por tanto, afirmar que el precio de la mercancía, de una parte, se desdobla 
en salario, ganancia (interós) y renta del suelo, y que, de otra parte, el sala- 
tio, la ganancia (el interés) y la renta del suelo forman el valor o, más 
exactamente el precio. 

Sin embargo, en la reproducción vo existe tal uniformidad; la produc- 
ción no se repite en idénticas condiciones, pues la productividad del trabajo 
cambia constantemente y altera las condiciones de producción. Y, a su veL 
las condiciones de producción hacen cambiar la productividad del trabajo. 
Ha obstante, estas diferencias pueden ser puramente superficiales y desapa- 
tecer rápidamente y pueden también ir aumentando gradualmente, en cuyo 
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caso conducicán a una crisis, al restablecimiento del antiguo estado de cosas 
por la violencia, o persistirán e irán aclimatandose poco a poco. Bajo ta for- 
ma del interés y de la rente del sueto, formas que presupenea ya la plus- 
valia, se da por supuesto que la reproducción conserva invanable su carácter 
gencral. Y asi es, en efecto, mientras perdura el regimen de producción capi 
talista, Y se da por supuesto, asimismo, lo que también responde cn mayor 
o menor medida a la realidad, que las condiciones concretas de este regimen 
de producción siguen siendo las mismas durante cierto tiempo. De este modo, 
el resultado de la producción se establece como una condición fija y, por tan- 
to, corno un factor dado de la producción, como una premisa fija de las con- 
diciones materiales en que ésta se desarrollo. Hasta que la crisis viene a 
poner fin a esta aparente sustantividad de los distintos elementos en que se 
desdobla ain cesar el precio de producción y que éste mismo se encarga de 
reproducir incesantemente, 
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i 
PROUDHON Y EL INTERES DEL CAPITAL 


LA POLÉMICA ENTRE Bastiat y Proudhon en torno al interés es muy signifi- 
cativa, pues ño sólo revela el modo como el economista vulgar defienda Jas 
categorias de la economía política, sino también el modo como las ataca el 
socialismo superficial (nombre que apenas si merece la crítica de Proudhon). 
Aunque hemos de volver sobre esto cuándo tratemos de la economia vulgar, 
adelantarernos aquí ynas cuantas reflexiones relacionadas con este problema. 

Å poco que Proudhon hubiese comprendido los movimientos del ca- 
pitel, no podía mostrarse sorprendido ante el movimiento de reflujo. Ni 
podía sorprenderle tampoco la plusvalía del capital que refluye. No otra 
cosa es, en realidad, lo que caracteriza a la producción capitalista. Para 
Proudhon, sin embargo, la plusvalia es simplemente, como veremos, un 
recargo sobre el precio, Su critica denate, por lo demás, una torpeza propia 
de quien no ha sido capaz de asimilarse siquiera los rudimentos de la ciencia 
que preteade criticar. No tenc, por ejemplo, ni la menor idea de lo que es el 
dinero, considerado como la forma natural de la mercancia. En este caso 
concreto, llegar baste el extremo de confundir el dinero con el capital, por la 
sóla razón de que el capital usurario $e presenta como capital-dinero, reviste 
la forma de dinero. 

No tenía por que asombrarse de la existencia de un remanente por el 
que no se paga equivalente alguno, pues la plusvalia —base de toda la pro 
ducción copitalista— no es otra cosa que un valor 2 cambio del cual no se 
entrega ningún equivalente. No es esto, por cierto, lo que caracteriza al 
capital usurario. La caracteristica de éste, para quien se fije un poco en la 
forma que presenta el proceso, es precisamente el primero de los dos elemen- 
tos, O sea exactamente lo contrario de lo que Proudhon quiere decir: el presta- 
mista se desprende de su dinero sin recibir a cambio, en el primer momento 
equivalente alguno; el reflujo del capital incrementado por los intereses, 
siempre y cuando que la operación se realice entre el prestamista y cl pres- 
tatario, es algo muy distinto de las transformaciones por que atraviesa el ta- 
pital, las cuales, cuando son simples metamorfosis de las formas económicas, 
aparecen como una serie de seros de cambio, como la transformación de la 
mercancia en dinero o del dinero en mercancía y cuando son verdaderag me- 
tamorfosis o etapas del proceso de producción, coinciden con el consumo 
industrial, Por donde el consumo constituye de por si un elemento de la 
transformación económica. 
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Sin embargo, la hinción que el dinero no cumple en manos del presta- 
mista la cumple en manos del prestatario, que es quien realmente lo invierta 
como capital, Es en poder de éste donde el dinero recorre su proceso efectivo 
de capital. De este proceso revierte a el bajo la fórmula de dinera + 1/2 die 
nera La transacción efectuada entre el que presta el dinero y el que lo 
recibe en préstamo representa pura y simplemente el punto inicial, el punto 
de partida del capital. El dinero pasa, en concepto de tèl, de manos de A a 
manos de B. En poder de éste se convierte en capital y, como tal capital, 
reltuye a él, después de su ciclo de circulación, con una ganancia. Pero este 
proceso intermedio, el verdadero proteso que incluye tanto el proceso de pro- 
ducción come el proceso de circulación, no afecta en lo más mínimo a la 
operación de préstamo, a ia transacción realizada entre el prestamista y el 
prestecario, transacción que no vuelve a inictarse sino después que el dinero 
se valoriza y ya como capitel Es ¿bora cuando el dinero vuelve a manos del 
prestamista, incrementado por un superavit que no es sino una parte del ob. 
tenido por el prestatario. La parte oue el prestatario retiene constituye la 
ganancia industrial, que este se apropia gracias al copita! prestado y por me- 
diación de el, Pero todo esto no lo revela la operación realizada entre el 
prestamista y el prestatario. Ésta operación consta solamente de dos actos: 
primero, el dinero pasa de manos de A a menos de B; luego, viene una fase 
intermedia, durante la cual el dinero cumple sus funciones en poder de Py 
por último, el dinero, incrementado por Jos intereses, retorna a poder de A. 
Por consiguiente, si nes limitamos 4 examinar esta forma concreta, la opera- 
ción realizada entre Á y B, tendremos la simple forma del capital sin inter- 
mediario alguno, de un dinero que se invierte como la suma X y que luego, 


al cabo de cierto tiempo. revierte como la suma X + — X, sin que exista 
xX 


más intermediario que la fase comprendida entre el desembolso de la 
1 


suma X y su reversión a manos de Á bajo la forma X + — X. 
xX 

Bajo esta forma verdaderamente incomprensible, forma que persiste, in- 
dudablemente, como movimiento con existencia propia paralelamente al mo- 
vinmento efectivo del capital y que lo inicia y lo remata, es como Proudhon 
enfoca el problema; no es, pues, extraño que llegue a la conclusión de que 
todo esto carece de sentido, pues asi es. Proudhon entiende que el remanente 
dessperecería, si desapareciese esta forma de préstamo [si todo se redujese a 
operaciones de compra y venta]. Se equivoca. Lo que [en realidad] desapa- 
otecería seria, pura y simplemente, el reparto del remanente enire dos grupos 
distintos de capitalistas Sin embargo, esta distribución puede reproducirse 
y tiene que reproducirse de nuevo una y otra vez, desde el momento en que el 
dinero o las mercancias pueden convertirse en capital, posibilidad de que dis- 
ponen en todo instante con el sistema del trabajo asalariado. Para que las 
mercancias y el dinero no pudieran convertirse en capital oi, por tanto, pres 
tarse como capital en potencia, seda necesario que no pudiesen enfrentarse 
con el trabajo asalariado y disponer de €l Para que no pudiesen enfrentar- 
se entre si como mercancias y dinero y para que el propio trabajo po pudiese, 
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par tatto, convertirse en mercancia, sería necesario, puta y simplemente, vol- 
ver a los sistemas dle producción anteriores a la producción capitalista, en los 
cuales los productes ño presentan la forma de mercancias y la gran masa del 
trabajo reviste todavia la forma de trabajo de esclavos o de siervos. Donda 
el teabajo es libre, no hay más que una posibilidad de conseguir esto, a saber: 
que los obreros sean dueños de sus comliciones de producción. Bajo el régi- 
men de la producción cspitalista, el trabajo libre se desarrolla como trabajo 
social Por consiguiente, decir que los obreros deben ser deeños de sus Con- 
diciones de producción equivale a afirmar que las condiciones de producción 
deben pertenecer a los obreros socielicados, que los obreros deben producir 
como obreros socializados y que teda su producción debe ser una produce 
ción social, Lo que es pueril es pretender, como pretende Proudhon, que 
quede en pie el trabajo asalariedo, es decir, la base misma del capital, y 
que al mismo tiempo desaparezcan los inconvenientes que de él se derivan, 
mediante la simple negación de una forma derivada del capital,” 

Proudhon es contrario al préstamo, por esta razón: porque prestur no es 
vender. Prestar con interés es reservarse la posibilidad de revender incesante- 
mente el mismo objeto, obteniendo constantemente su precio y sin renunciar 
en 3 ningún momento al derecho de propiedad sobre la propiedad vendida. 

El éxror de Proudhon nace del hecho de que el objeto prestado, por 
ejemplo, una suma de dinero o una casa, no cambia de dueño, como cuendo 
se trata de una vente. Lo que Proudhon no ve es que el poseedor del dine- 
ro, al desprenderse de él en préstamo, no recibe a cambio equivalente alguno, 
mientras que en el verdadero proceso, bajo la forma del proceso y tomando 
éste como base, no sólo se entrega un equivalente, sino que se entrega, ade- 
más, uj remanente no retribuido; no ve que donde existe cambio o intercam- 
bio de objetos no se opera ningún cambio de valor, sino que el mismo indi- 
viduo sigue siendo propietario del mismo valor que posela antes y que alli 
donde existe plusvalia no se efectúa un verdadero cambio, Cuando vuelve a 
iniciarse el proceso de cambio entre las mercancias y el dinero, el rernanente 
se halla ya incorporado a la mercancia. Proudhon no comprende cómo la 
ganancia y, por consiguiente, el interés, se derivan de la ley del cambio de 
valores. Por eso pide que la casa o el dinero no se cambien como capital, sino 
como "mercancias, por $4 precio de coste” (tercera carta de Proudhon). 

“El sombrerero que vende sus sombreros... obtiene inmediatamente el 
valor de éstos, m más ni menos. En cambio, el capitalista que presta dinero no 
sólo no se ve privado de nada, puesto que se reintegra integramente en el ga- 
pital prestado, sino que obtiene más del capital, más de lo que aporta al 
cambio; obtiene, además del capital, un interés que no corresponde 2 ningún 
productivo positivo de su parte” [segunda carta de Proudhon). 


* La idea de Proudhon fué desarrollada por este autor en un trebajo que consu de 
catorce carros, escritas en 184%, en las qUe se contiene su polémica con Bastiat- La primera 
corte es de Chevé, uno de los redoctores de La Voix de Peuple; seis fueron escritas por 
Proudhon y las siste restantes por Pestjar Este colección de cartas fué publicada con el 
título de Grocuiré du Crédit. Discussion entre M- Basist et M. Proudhon (Paris, 1850). 
LEL] 
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La impresión que se seca de le lectura de esta critica es que les sombre- 
reros de Proudhon no son precisamente capitalistas, sino obreras, 

“Como en el comercio se soma al salario del obrero, para formar el pre- 
cio de las mercancias, el interés del capital, es imposible que el obrero rescate, 
comprandolas, las mercancias producidas por él mismo. Vivir del trabajo 
es, con el sistema del interés, un principio contradictorio” (tercera carta de 
Proudhon). 

En su cuarta carta, el bueno de Proudhon confunde el dinero como me- 
dio de circulación y el dinero como capital, por donde llega a la conclusión de 
que el capital existente en Francia rinde el 160 $h, o sea 1,600 millones de rem- 
ta anual por deuda pública, hipotecas, eté., para un capital de 1,000 millones, 
"agma total del dinero circulante en Francia”. Y añade: 

"Como el capiraldinero, de un cambio en otro, revierte siempre a su 
fuente originaria, llegamos a la conclusión de que sus guevas inversiones, 
efectuadas siempre por la misma mano, benefician siempre a las mismas per- 
sonas” (cuarta carta de Proudhon). 

Del simpre hecho de que el capital se preste bajo la forma de dinero 
deduce que ésta es una propiedad especifica del capital-dinero, es decir, del 
dinero. Por consiguiente, debería venderse y no prestarse, Dicho en otros 
términos; del mismo modo que antes defendia la mercancia, pero no quería 
que se convirtiese en dinero, ahora defiende el dinero, pero no quiere que 
se convierta en capital. Desnudando todas estas chácharas de su ropaje ima- 
ginativo, la conclusión a que se Hega es la siguiente: que no hay que elevarse 
de la producción artesana y campesina a la gran industria. 

“El valor no es más que una proporción y todos los productos son, por 
fuera, proporcionales centre A, de donde se deduce que, desde el punto de 
vista social, los productos constituyen siempre valores, y valores hechos. Para 
la sociedad, no existe diferencia entre capital y producto. Esta diferencia es 
puramente subjetiva, existe solamente en la mente de los individuos” (sexta 
carta de Proudhon).! 

Es una verdadera desgracia que semejantes ideas filosóficogerménicas 
pueden perderse “subjetivamente”, por decirlo asi, en tanos de un Proudhon. 
Para él, las forraas sociales burguesas son algo puramente subjetivo. La abs- 
tracción subjetiva, y además falsa, según la cual el valor de cambio de las 
mercancias, al expresar una relación entre mercancias, expresa toda telación 
arbitraria entre ellas y no una tercera relación entre las mercancias y otra cosa 
distinta, constituye un “punto de vista social” partiendo del cual se identfi- 
can no sólo la mercancia y el dinero, sino también la mercancia, el dinero Y 
el capital. Indudablemente, desde este punto de vista, todos los gatos son 
pardos. 


1 Proudhon aclara que en le terminología del comercio francés se llaman “valo- 
res hechos" a las valores absolutemente seguros, por «ejemplo, a Jas leres dibradas per 
una lirema conocida y solvente y Deeprados o endosadas per otra firma de solvencia igual. 
El dinero, sobre todo, constiruye, según él, un “valor hecho”, pues leva en si mismo FO 
propio garantia y la firma del estado. (C E.) 


E 
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Por último, la plusvalía aparece expuesta bajo una forma moral: “Todo 
trabajo debe rendir un sobrante”. Es, como se ve, una bonita definición de 
la plusvalía. 


il 
LUTERO Y LA USURA 


Lutero vivió En la época en que la sociedad burguesa de la Edad Media se 
desintegraba en los elementos gue habian de componer la moderna sociedad 
burguesa, desintegración que el comercio mundial y el descubrimiento de las 
minas de oro contribuyeron a acelerar. No llegó a conocer, por tanto, el ca- 
pitel máis que bajo las cos formas antediluvianas de capital: el capital co- 
mercial y el capital usurario. En su primera fase, la producción capitalista, 
que se sentía ya lo bastante fuerte, intentó someter por la fuerza el capital 
usurario al capital industrial. 

(En Holanda, pomer pais en que se desarrolló la producción capitalista 
bajo la forma de la ¡manufactura y del comercio en pran escala, fué donde 
aquella supeditación se implantó por vez primera; en Inglaterra, fué procla- 
meda en el transcurso del siglo xvi, bajo formas a veces bastante ingenuos, 
como la condición primordial de la producción capitalista.) 

En cambio, al imponerse el sistema capitalista de producción, el primer 
paso que se dió fué el de reconocer la usura, la antigua modalidad del capital 
como fuente de interés, como una de las condiciones de la producción, como 
una de las relaciones necesarias de ésta, Y más adelante, cuando ya el capital 
industria] se había impuesto al capital usurario (siglo xt, Bentham), aquél 
proclamó el derecho de este a la existencia y lo reconoció came carne de su 
carne, 

Lutero está por encima de Proudhon. No se deja engañar por la distin- 
ción entre el préstamo y la venta, pues en ambos casos busca y descubre el 
rastro de la usura. Lo más notable de su critica es que, en sus ataques, enm- 
tiende principalmente que el interés ha llegado ya a formar parte integrante 
del capital. 

Entre los escritos de Lutero que deben ser tenidos en cuenta en relación 
con esto, figuran sus Libros sobre el tráfico comercial y la usura, 1524, sexta 
parte de las Obres de Lutero (Wittemberg, 1580). Esta obra fué escrita en 
wispcra de la guerra de los campesinos, 

Refiriendose al tráfico comercial, al capital comercial, dice Lutero: 

“En la actualidad, los mercaderes se quejan mucho de los nobles o ban- 
didos fhe ahi explicado por qué los comerciantes se alaban a los principes 
contra los campesinos y los caballeros, €. M.]; se ven obligados a realizar su 
tráfico en medio de grandes peligros, exponiéndose a caer prisioneros, 2 Verse 
apaleados, secuestrados, despojados de sus bienes, eto, Indudablemente, =i 
los comerciantes sóportasen todo csto en bien de la justicia, serian verdaderos 
santos... Pero los mercaderes se entregan en todas partes, incluso entre ellos 
mismos, a tales granujadas, a tales depredaciones y a tales actos de bandidaje, 
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contrarios a la doctrina de Cristo, que no debemos extrañamos de que la 
providencia divina les condene a perder de nuevo, por unos medios o por 
atros, estas grandes riquezas mal adquiridas, ni de que los mercaderes se vean, 
a su vez, atropellados o engañados... Es deber de los principes reprimir de. 
bidamente este trafico poca honrado y romar las medidas necesarias para que 
sus súbditos no sean atropellados de un modo tan desvergonzado por los mer 
caderes. Pero los principes no lo hacen; por eso el buen Dios tiene que armar 
el brazo de los caballeros y los bandidos, vengando sobre los mercaderes, por 
medio de estos caballeros y bandidos —por medio de sus disblos-=, el mal 
que aquéllos hacen. Asi fué cómo lanzó sobre Egipto y el mundo todo legio- 
nes enteras de diablos pera castigar los desmanes de toda suerte de ene- 
migos. Dios castiga 4 unos granujas con otros, pero se guarda mucho de decir 
cuál de los dos, el caballero o el mercader, es el peor bandolero. No debemos 
olvidar que los mercaderes saquean diariamente a todo el mundo, mientras 
que los caballeros sólo asaltan a unos cuantos individuos una ó dos veces al 
cabo del año” fob. cit, p. 296). 

“Recordemos las palabras de lentas: "los principes se han hecho los come 
padres de los ladrones! Mandan ahorcar al ladrón que ha robado un florín 
o medio florin, pero mantienen las mejores relaciones con los bandoleros que 
roban a todo el mundo y campan por sus respetos, pues sigue siendo cierto 
aquel proverbio de que los grandes ladrones cuelgan a los pequeños, o las 
palabras del senador romano Catón cuando decía que mientras los ladrones 
modestos son encerrados en las prisiones y sometidos a tormento, los ladro- 
nes encumbrados se pasean luciendo oro y sedas. Pero ¿qué dirá Dios algún 
dia de todo esto? Hará lo que nos ha sido anunciada por el profeta Ezequtel: 
{undira juntos, como el plomo y el bronce, a los principes y a los mercaderes, 
es decir, a los ladrones y a sus consortes, como cuando se quema toda una 
ciudad; entonces ya no habrá ni príncipes ni mercaderes, y mucho me temo 
que esta solución esté ya muy cercana” fob, cit, p 290), 

Otro sermón de Lutero muy digno tambien de ser tenido en cuenta, en 
relación con este punto, es el titulado El Evangelio del vico y del pobre 
Liyiro (Witemberg, 1523). 

“Mo hay que juzgar a los ricos por su aspecto externo: van vestidos de 
oveja, su cuerpo resplandece, parece hermoso y oculta magnificamente al 
lobo que se esconde debajo. El Evangelio no puede acusarles de haber co- 
metido adulterios, asesinatos, robos, ni ninguno de esos pecados o pecadillos 
que el mundo o la razón puedan criticas. Su vida ha sido siempre tan edifi- 
cante como la del fariseo que ayuna dos veces por semana y al que no hay 
gue confundir con los demas.” 

Urra de las obras de Lutero que interesa examinar aquí es la que leva 
por título A los sacerdotes, exhortación 4 predicar contra la usura (Witrem- 
bere, 1540, sin paginar). En ella, Lutero critica el comercio (das compras Y 
las ventas) y el préstamo, peto sin dejarse inducir a error, como Proudhon, 
por esta diferencia puramente formal, 

“Hace ya quince años que escribi por vez primera contra la usura. En 
aquel tiempo, este mal se hallaba tan fuertemente arraigado, que no me atre- 
vía a confier eo que la situación pudiese mejorar. De entonces a hoy, se ha des 
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arrollado de tal modo, que ya no se allana a pasar por un vicio, un pecado o 
una infamia, sino que quiere ser ensalzado come si, siendo la esencia misma 
del honor y de la virtud, prestase a todo el mundo, amorosamente, los servi- 
cios que la religión cristiena ordena prestar. ¿Quién puede servirnos de guía 
y consejero cuendo la infamia se viste de honor y de virtud el vicio? Séneca 
se expresa en el lenguaje de la razón cuando dice Deest remedii locas, ubi, 
quae vitia fueren, mores fiunt Alemania se ha convertido en lo que tenía 
que convertirse; la maldita avaricia y la usura la han corrompido desde los 
cimientos hasta cl remate... 

"Hablemos ante todo de la operación que consiste en dar y recibir dinero 
en préstamo. Prestar dinero para que se nos devuelva algo mejor o mas, 
constituye usura y es un acto absolutamente condenable. Todos los que to 
más un 5, un 6 Se o aún mas, por el dinero prestado, son usureros que se las 
saben arreglar para conseguir esto, son adoradores y servidores del culto de 
Mammón... Y lo mismo podemos decir de los prestamos de trigo, de cebada 
y de tontas y tantas mercancias: cuando se exige algo mejor o más de lo que 
se ha prestado, se incurre en usura, se comete un robo o una expoliación. 
Prestar sienifica ceder a otro el dinero de uno, mis cosas, los instrumentos de 
trabajo de uno, para que los use el tiempo que necesite o que yo pueda o quie- 
ra dejárselos y me los devuelva a su debido tiempo en el misme estado en que 
se los presté, Asi es como las personas honradas prestan a $us vecinos $us 
jarros, sus platos, sus ropas y también dinero u otros valores, sin que, a cam- 
bio de ello, tengan por qué cobrar nada... 

"De este modo convertimos la compra en usura. Pero no podernos discu- 
tirlo todo 2 un tiempo, Ante todo, debemos ratar de la usura en el préstamo, 
Después de poner remedio a está usura [IDespués del Juicio finall ©. MH 
diremos también lo que haga al coso de la usura en la compra,” 

El usurero dice: 

“Mis queridos amigos, tal como están las cosas, hago un gran favor al 
prójimo al prestarle al 5, al 60 al 10 $h, y él me lo agradece como un servicio 
precioso. Es él quien me insta y se ofrece por si misma, libremente Y sin que 
nadie le cogccione, a darme 5, 6 o 10 florines por cada 100. ¿Es que no voy 
a poder aceptar esta proposición, que él mismo hace, con la conciencia tran- 
quila y sin incurrir en usura?,.. Dejémosle ensalzar, adornar y hermosear su 
modo de obrar, sin preocuparnos de lo que diga, y atengámonos a la norma 
de que no se debe exigir mejores cosas ni mayor cantidad por lo que se 
presta. Quien no obre asi, incurre en usura; no hace un favor, sino que in- 
fiere un daño al prójimo, lo mismo que los ladrones y los bandidos. 

"Na pocas veces, cuando se cree prestar un favor o hacer un bien al 
prójimo, el favor y el bien son puramente imaginarios. También los adúlteros, 
sean hombres o mujeres, se hacen mutuamente Un favor y se procuran tin pla- 
cer. Cuando los caballeros ayudan a los asesinos y a los incendiarios a robar en 
los caminos y a asaltar al pais y a la gente, les hacen también un gran favor. 
Y los papistes hacen un gran favor a los nuestros cuando, en vez de ahogarlos, 
quemarlos o matarlos a todos o dejarlos que se pudran en la prisión, dejan 
vivos a algunos, limiténdose a perseguirlos y a despojarlos de todos sus bienes. 
Y el mismo diablo hace grandes, inmensos favores a quien le sirve, le ayuda 
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con sus consejos y le convierte en un grande, rico y poderoso señor. En rea- 
lidad, el mundo está lleno de servicios y favores cotidianos, grandes y tham- 
níficos... Los poetas nos hablan de un ciclope llamado Polifemo, que tuvo 
con Uilises la gentileza de prometerle que devoraria a todos sus compañeros 
antes de devorarle a él, Al decirle esto le prestaba, indudablemente, un gran 
servicio y de hacia un inestimable favor. 

Servicios y favores de éstos gusta de prodicarlos todo el mundo: nobles 
y villanos, campesinos y gentes de las ciudades, todos compran y acaparan, 
encarecen la vida, hacen subir el precio del trigo, de la cebada y de todos los 
artículos necesarios, despues de lo cual, con cara de inocencia, nos dicen que 
no hay más remedio que proveerse de lo indispensable, que lo ceden a otros 
para hacerles un favor y que nadie les obligaría a prestarlo si ellos no lo hi- 
ciesen por su voluntad. Weéase con qué habilidad se burla y se engaña al buen 
Dios... Tal es el grado de perfección a que han llegado los hijos de los 
hombres... Ya nadie puede pecar de usura, de avaricia, ni de maldad; en 
el mundo ya no hay más que santos; todo el mundo se desvive en favorecer nl 
prójimo y $e guarda mucho de perjudicarle. +. 

"Por eso, quien presta y luego reclama cosas mejores o en mayor carti- 
dad, peca contra Dios, pues incurre en usura. Y sí, al hacer esto, hace aleún 
favor, se lo hace a] mismo Satanás, aunque más de un ser caldo en la miseria 
necesite de ese favor y lenga que acabar reputando como un lavor y UN Ser- 
vicio que le hacen el que lo devoren vivo... Tal es el favor (el oblizarnos 
a saciar su usura) que nos hacen a vosotras y a mi por el solo hecho de tener 
dinero.” 

Coma vemos, en tiempo de Lutero la usura se habia desarrollado ya en 
proporciones enormes y se le ensajraba como un favor De entonces data, 
en teálidad, la famosa teoría de la armonia y la concurrencia: “Los unos sir- 
ven a los oros, y viceversa” (Say-Bastiat). 

En la edad de oro de la antigiedad estaba prohibida la usura, no se 
permitía a nadie cobrar intereses, Més tarde, se autorizó la usura y ésta legó 
a convertirse en el sistema imperante. Sin embargo, en teoria seguir pensán- 
dose, con Aristóteles, que la usura era algo malo de por sí Durante la Edad 
Media cristiana, la usura constituía un pecado y como tal se hallaba conde- 
nada por el derecho canónico. 

Lusero sigue adoptando ante el problema de la usura c] punto de vista 
pagano-católico. La usura seguía deserrollindose rápidamente porque los go 
hiernos tenían necesidad de dinero, porque los progresos del comercio y de la 
industria planteaban la necesidad de movilizar más dinero para hacer efecti- 
vos sus produtcos. Hasta que, por fin, se le concedió carta de naturales. 

Holenda fué el pais donde surgió la primera apología de la usura. Y fue 
también en Holanda dende la usura revistió por primera vez su carácter mo 
derno, remontándose sobre el punta de vista de la Edad Media enstiana, en 
que la usura constituía un pecado. 

La polémica reñida en Inglaterra en el transcurso del siglo xvn no giraba 
tanto en torno a la usura de por si como en torno a ls cuantía del tipo de 
interés. En esta Epoca, la usura adquiere una importancia primordial en 
relación con el problema del crédito. Empieza a abrirse paso la necesidad 
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de hacerla revestir la forma del crédito. Y se ponen en ptáctica, para ello 
medidas de violencia. y 

Siglo xvn. Bentham. La libertad de usura se consagra como uno de los 
elementos esenciales de la producción capitalista. 


El imterés, coreiderado como indemnización 
Lutero prosigue: 


"Puede darse, y se da en efecto 2 menuda, el caso siguiente: Yo, Juan, te 
presto a t, Baltasar, 100 florines, commprometiéndote tú a devolvérmelos el 
diz de San Miguel, pues de otra modo seria pará tni la ruina. Llega el dia 
de San Miguel y ni no me devuelves los 100 florines prestados, En vista de 
esto, el juez me echa mano, me mete en la cárcel y me veo expuesto a toda 
clase de calamidades, por no poder hacer frente a mis deudas. Heme aquí, 
pues, procesado y encarcelado y privado, para desgracia mía, de alimento y 
de libertad, He ahi el estado a que tú me condenas con tu demora, he ahi el 
pago que me das en recompensa del favor que te hice. ¿Qué puedo hacer 
yo, en esta situación? Mis males vienen de tu tardanza y de tu pasividad, y 
cuanto más tardes y mås te encierras en tu pasividad, más aumentan los mä- 
les y los perjuicios que me produces. ¿Quién debe pagar estos perjuicios, que 
seguirán cerniéndose, Joh ingrato amigol sobre mi hogar hasta el día en que se 
abata sobre mi la ruina completa? 

"Desde el punto de vista juridico y civil (el aspecto teológico del asunto 
lo discutiremos más adelente?, es indudable que Má, Baltasar, deberás reem 
bolsarme cuanto antes, además de mis 100 florines, todos los pastos que me 
ha hecho pagar el alguacil En efecto, todo lo sucedido ha sucedido por cul- 
pa tuya, porque me has dejado en la estacada, y para el caso es lo mismo que 
si me hubieses despojedo de todo esto, La equidad exige, pues, imeluso con 
arreglo a los dictados de la razón y del derecho natural, que me lo devuelvas 
todo, el capital y lo que yo he tenido que pagar como costas... 

"Estas costas son lo que los tratados de derecho Haman, con un término 
latino, interesse, los intereses, Y es indudable que esta clase de préstamos no 
consútuyen usura, sino una obra buena, un verdadero favor, hontado y plau- 
sible, que se hace al prójimo, .. 

"Pero aún puede irrogársenos otro perjuicio, que es el siguiente. $i no 
me devuelvos los 190 florines el dia de San Miguel y se me presenta la posi- 
bilidad de comprar, precisamente en este momenta, un huerto, una tierra, 
una casa o cualquiera otra cosa de la que pueda obtener grandes beneficios o 
que pueda servirnos de solaz a mí o a mis hijos, me veré obligado a renunciar 
a esta ocasión que se me depara y e, con tu demora y tu pasividad, me pot- 
drás en la imposibilidad de reslizar nunca esta compra, con lo que me causa- 
tás un trastorno y un perjuicio. $i, en vez de prestarte los 100 florines me 
hubiese quedado con ellos, podría destinar la mitad a pagar al juez y la otra 
mitad a comprar el huerto. Pero como te los he prestado, me irrogas dos per- 
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juicios en vez de uno, pues ni puedo pagar mis deudas, ni puedo comprar el 
huerto. Sufro, por tato, un daño doble... 

"Sin embargo, en la actualidad ya no se efectúan nunca esta clase de 
préstimos a que acabamos de relerirnes. Hoy impera por doquier la usura. 
Enteráda de que Juan, que Babia prestado 100 florines, ha obtenido la repa 
ración equitativa del daño que le habia sido causado, cierta gente se dedica 
a seguir brutalmente su ejemplo, poniendo en la cuenta por cada 100 florines 
las dos clases de perjuicios, el de las costas por el pago y el perjuicio de no ha- 
ber podido comprar el huerto, como si estas dos clases de danos vinieran g 
sumarse realmente a los 100 florines, Dondequiera que aparecen 100 florines, 
los consideran prestados y ponen en la cuenta his dos clases de perjuicios, a 
pesar de no iabérseles imogado ninguno de los dos... Por eso tú, que haces 
que hu prójimo indemnice con su dinero un perjuicio ficticio imaginario, que 
no puedes probar ni valorar, eres un usurero. Los juristas llaman este perjui- 
cio un interés “no real, sino imaginario”, un interés que todo el mundo ve en 
sueños... No hay, pues, ninguna razón para decir que se me puede irrogar 
un perjuicio por el mero hecho de que no esté en condiciones de comprar 
algo o de pagarlo... De otro modo, se convertiria algo que no existe en algo 
que debiera existir necesariamente y algo incierto en una cosa segura. Una 
usura como ésta devoraría al mundo entero en poco Hempo... Se dice que 
el prestamista es víctima de un perjuicio accidental y ajeno a su voluntad 
y exige su reparación. Pero en la practica del comercio la realidad es exac- 
tamente la contraria: se inventan perjuicios imaginarios pará que el prójimo 
necesitado los indemnice. De lo que se trata con ello es de medrar y enri- 
quecerse, de vivir en la molicie y en el ocio, de levar una vida licenciosa y 
orelastica, todo a costa del trabajo, de las farigas y el esfuerzo de otros, de 
estarse tranquilos junto al fuego de la chimenca, enviando sus 100 florines a 
que Iructufiguen y conservando el dinero seguro en la bolsa sin dejar de pres- 
tarlo. Coma veis, queridos amigos, la cosa no puede ser más tentadora. 

"Y lo que decimos de los prestamos de dinero, es igualmente aplicable 
a los préstamos de trigo, de vino y de otros géneros semejantes a éstos. Tam- 
bién en estos cases se habla de dos clases de perjuicios imaginarios, pero estos 
perjuicios no guardan ninguna relación natural con la mercancia, sino que 
son meros accidentes, y para poder alegarlos como perjuicios hay que probar 
que existen en la realidad. Si alguien exige su reparación o se la toma por la 
maño, comete usura e incurre en injusticia... Parece como si el mundo no 
pudiese existir sio usura, sin avaricia, sin orgullo, prostitución, adulterios, 
asesinatos, robos, blasfemias y toda clase de pecados... La usura podrá ser 
necesaria, pero jay de los ustrreros. .. | 

"Se nos dice que la usura ha sido acervamente combatida por ciertos ês- 
critores paganos, Menos de sabiduría y de razón. Aristóteles, por ejemplo, en 
el libro primero de su Politica, dice que la usura es algo contra natura, pues 
toma sienpre más de lo que da. Para la usura no rigen los medios ni las 
normas de la virtud, mi de la igualdad, ni siquiera las de la ipualdad matemá- 
tica... Es un modo vergonzoso de vivir, el de los que viven quedándose con lo 
de los demas, despojándoles o robándoles, Y, dicho sea con todos los respetos, 
quienes asi obran na son más que ladrones y bandidos, a quienes se 2005h1mM- 
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bra a colgar de un árbol. Sin embargo, los usureros son ladrones de lujo, 
comfoctablemente arrcllenados en sus sillones, por eso se les llama ladrones 
sentados... A Jos paganos les bastaba con la ratón para comprender que los 
usureros son ladrones y asesinos cuádruples. En cambio, nosotros, los cris- 
danos, los veneramos y casi los adorames por su dinero... Quien quita, roba 
o despeja a otro de lo que éste necesita para vivir, es (siempre que ello de- 
penda de él) tan asesino como el que mata a otro de hambre o a fuera de 
miseria. Y esto es, en efecto, lo que hace el usurere, sin dejar por ello 
de ocupar su sitial, a pesar de que, sí hubicse justicia, deberia balancearse en 
la horca y ser devorado en ella por tantos cuervos como florines hubiera rg 
bado. Aunque pocos tendrian bastente carne para que pudiese repartirsela y 
saciarse con ella una bandada tan grende de cuervos.” 

Y Lutero sigue diciendo, 4 propósito de la usura y del capital usurario: 

"Me han dicho que en las ferias de Leipzig cobran hasta el 30 96, y al- 
gunos añaden que en las de Neuenburg se llega a cobrar hasta cl 40. No me 
atrevo a asegurar que esto sea verdad. lero ¿a dónde diables se quiere ir a 
parar, por este camino. ..? En Leipsig, nadie presta hoy 109 Morines sin co- 
brar 40 al año, en un solo año, el prestamista devora la hacienda de cual: 
quier campesino o de cuafquier habitante de la ciudad. Por un préstamo. de 
1,000 Elorines cobra 400 de intereses, y en un año devora la hacienda de cual- 
quier caballero o hidalgo rico. Si el préstamo es de 10,000 flhorines cobra 4,000 
florines al 250, y en un año devora a cualquier conde rica, etc, Y todo ello 
sin arriesgar en lo más minimo su cuerpo ni su patrimonio, sin trabajar, sin 
moverse de junto al fuego ni dejar de asar en él sus patatas.” 

Lutero expone en estas líneas dos origenes del capital usurario: la ruina 
de los burgueses grandes y pequeños, de las labradores, de los caballeros, de 
los hidalgos y de los principes. Por una parte, el usurero acapara el trabajo 
sobrante y, además, los medios de producción del pequeño burgués, del apri- 
cultor, del artesano, del pequeño productor de mercancias en una palabra, que 
necesita dinero, por ejemplo, para pagar sus deudas antes de convertir en 
dinero sus mercancias, le compra incluso algunos de $us medios de produe- 
ción, etc. Por otra parte, se queda con el dinero de los tentiutes, de los que 
gastan sus riquezas en fiestas y en orgias. 

Con la usuta se consiguen, pues, dos fines: uno consiste en crear for- 
tunas independientes, formadas por dinero contante y sonante; Otro, en gue- 
darse con los medios de producción, es decir, en arruinar a los que anterior- 
mente los poseían. El userero colmcide en esto con el comercionte, Ambos 
tienden por igual a crear fortunas independientes en dinero efectivo, a acu- 
mular en sus manos, en formaa de demanda de dinero, una porte del trabajo 
sobrante anual y, al mismo tiempo, los medios de producción y todo el rra- 
bajo sobrante anual y, al mismo tiempo, los medios de producción y todo el 
trabajo acumulado durante el año. El dinero que tienen realmente co su 
poder no representa sino una parte muy pequeña del atesoramiento anual 
acumulado anualmente y del capital circulante. Crean, como decimos, una 
fonuna independiente en dinero, por la sencilla razón de que revierte a ellos 
una parte considerable de la producción anual y de las rentas anuales, parte 
que no revierte a ellos en especie, sino bajo la forma transfigurada de dinero. 
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Por tanto, el dinero que no circula activamente en metálico, se acumula en 
manos de los usureros y los comerciantes. Y asimismo acaparan, en parte al 
menos, los teceptáculos en que se estanca el dinero circulante e incluso, y 
sobre todo, el derecho a retener los productos, las mercancias convertidas en 
dinero, és decir, los títulos que les dan derecho a éste, Asi es como la usura 
contEbuye, por una parte, al desmoronamiento de la riqueza feudal y de la 
propiedad y, por otra parte, a la ruina de los productores de la pequeña bur- 
guesía y de los modestos agricultores, en una palabra, a la desaparición de 
todas las formas en que el productor actóa todavia como propietario de sus 
medios de producción. 

En el régimen de producción capitalista, el obrero no es ya dueño de las 
condiciones de producción; no es dueño ni de la tierra que cultiva, ni 
de las herramientas que maneja. Y a esta enajenación de das condicio 
nes de producción corespunde un cambio real y efectivo, en lo que al modo 
mismo de producción se refiere. Las herramientas $e convierten en máqui- 
ñas, los obreros trabajan en fabricas, etc. El modo de producción ya no per- 
mite, como inevitablemente ocurría en la epoca de la pequeña propicdad, que 
los instrumentos de producción se desperdiguen, ni que los obreros se despa: 
mamen. En el régimen de producción capitalista, la usura ya no puede die 
vorciar a las condiciones de producción del ubrero, por la sencilla razón de 
que este divorcio existe Ya. 

La usura sólo centraliza las fortunas, principalmente bajo la forma de 
fortunas en dinero, alli donde los medios de producción se hallan disemina- 
dos y donde, por tanto, el obrero no produce con más ni con menos inde 
pendencia que el pequeño agricultor, el artesano o el modesto comerciante, 
El campesino puede ser, o no ser, siervo, del mismo modo que el obrero 
puede hallarse, o ño, incluido en un gremio. La usura no absorbe solamente 
la parte del trabajo sobrante de que puede disponer libremente el siervo, o el 
trebajo sobrante en su totalidad, cuando se trata de campesinos libres, cte,, 
sino que, ademas, se va quedando con los instrumentos de producción, aum- 
que el campesino siga siendo propietario nominal de ellos y actúe como due- 
ño, con respecto à ellos, en el plano de la producción. La usura descansa 
aqui sobre esta base, sobre este modo de producción, que no puede modificar, 
pero al cual se clava como un parásito que lo va chupando poco a poco, 
hasta agotárlo, hasta reducirlo a la impotencia, haciendo que la reproduc- 
ción acabe efectuándose en las condiciones más miseras. Asi se explica el 
odio que el pueblo siente contra la usura, sobre todo en la antigüedad, en 
que la propiedad sobre los medios de producción por parte del productor 
era, al mismo tiempo, lo que servia de base para el régimen político y la 
independencia de los ciudadanos. A partir del momento en que el obrero 
deja de ser dueño de los medios de producción, termina este estado de cosas 
y con ello va declinando también el gran poderto de la usura, Por otra parte, 
alli donde existe la esclavitud y donde, por tanto, el señor y Su séquito aca- 
paran el trabajo sobrante, siendo ellos las victimas de la usura, el modo de 
producción no cambia, como no sea para vobrerse mas duro. El señor car- 
gado de deudas tiene que explotar más a sus esclavos, porque se ve explotado 
el mismo, y vá cediendo el puesto al ustirero, que, al igual que el caballero 
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de la Roma andgua, acaba convirtiéndose él mismo en terrateniente, etc 
De este modo dos antiguos explotadores, cuya explotación respondía hasta 
cierto punto a fines de poder politico, van siendo sustituidos por arrivistos 
brutales, ávidos de dinero. Pero no por ello cambia el modo de producción 
de por si. 

En los sistemas de producción anteriores al capitalismo, la usura ejerce 
siempre, desde el punto de vista revolucionario, una acción politica, pues 
mina y destruye las formas de la propiedad, euya sólida base y cuya cons- 
tante teprodueción constituyen el fundamento de la organización política, 
De este modo, la sociedad, con excepción de los esclavos, los siervos y sus 
nuevos señores, va desintegrándose pèra pasar a engrosar la plebe. Bajo las 
formas asiáticas, la usura puede desarrollarse durante lergo tiempo sin pro 
vocar más que una cierta decadencia económica y una cierta corrupción polis 
tica, que no llegan a traducirse en una verdadera descoraposición. Sólo al 
llegar 2 una época en que se dan ya todas las condiciones propias de la 
producción capitalista —el trabajo libre, el mercado mundial, la bancarrota 
del orden social antiguo, cierto prado de desarrollo de las ciencias, etc, 
Pasa a ser la usura uno de los medios que contribuyen a la instauración de 
los señores feudales, bases de sustentación de los elementos antiturguezes, a la 
ruina de la pequeña industria, de la agriculeura en pequeña escala, etc; pasa 
a ser, para decirlo en otros términos, uno de los medios encaminados a pene 
tralizar en forma de capital todas las condiciones de trabajo. 

Cuando se dice que los usureros, los comerciantes, erc., poseen la riqueza 
en dinero, es tanto como decir, sencillamente, que la riqueza de la nación, 
por lo menos en la parte que reviste la forma de mercancias o de dinero, sẹ 
halla concentrada en manos de estos elementos, 

Antiguamente, la producción capitalista tuvo que combatir la usura, en 
todos aquellos casos en que ésta no tenía un papel activo en la producción. 
Una vez consolidada la producción capitalista, la usura ya no puede dispontr 
de aquella clase de trabajo cuya continuidad dependía de la persistencia del 
antiguo regimen de producción. El capitalista industrial se apropia, ahora, el 
trabajo sobrante bajo el nombre de ganancia. Se apodera, además, de una 
parte de las condiciones de producción y acapara directamente una parte de 
la acumulación anual. En adelante, sobre todo desde que la mqueza indus- 
mal y comercial se desarrolla plenamente, el tusurero, es decir, el que se 
dedica 2 prestar dinero a réditos, ya sólo se diferencia del capitalista indus- 
trial por el régimen de división del trabajo, siendo por lo demás sometido a 
aquel, 

Lutero prosigue en los términos siguientes su análisis critico de la usura! 

“Los usureros de todas las calañas reclaman siempre a voz en cuello titu- 
los y documentos. Los juristas les dan esta respuesta: fn malis promisis. Por su 
parte, los teólogos declaran que las cartas dirigidas al diable no tienen ningún 
valor, aunque estén escritas y selladas con sangre, pues lo que van contra Dios, 
contra la justicia y contra natura, es inválido y nulo ¿Cuando habra, pusa, 
un principe lo bastante enérgico para intervenie valientemente Y romper to- 
dos estos titulos? Si lo hiciese, puede estar seguro de que nadie podría hacerle 
ningún reproche atentatorio a su honor e a su fe. 
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"Eaxceptuendo el diablo, no hay en el mundo mayor enemigo del género 
humano que los avaros y los usureros, pues tanto Unos como otros pretenden 
reinar como dioses sobre la humanidad. Los turcos, los gentiles y los tiranos, 
son mmbién gentes malvadas, pero no tienen más remedio que dejar vivir a 
los demás; éstos conficsan ellos mismos que son malvados Y enemigas y, 4 ve- 
ces, pueden incluso legar a apiadarse de uno o de otro. Los usureros y los 
avaros, no; estos prelerician, si de ches dependiese, ver al mundo entero 
muerto de hambre, de sed, de miseria y de penuria, con tal de acaparatlo 
toda, pata poder repartir sus bienes entre los demás con su cuenta y tazón 
y teclucirlos a perpetua esclavitud, Esto les ensancha el corazón y les llena de 
alegria. Y se pasean muy ufanos, envueltos en pieles, cargados de cadenas y 
sortijas de ora, cubiertos de magnificos vestidos, dándose aires de gentes sacri- 
ficadas, dignas de ser consideradas y ensaladas como seres piadosos y teme 
rosos de Dios, más miserticordiosos que El y que todos sus santos... 

“Los maestros de escuela debieran enseñar a los niños y a los jóvenes a 
asustarse y a exclamar: Dios nos asistal, al oir el nombre de un surero, como 
a tuviesen delante al demonio más malieno, Ray leyendas muy hermosas en 
que los paganos fustigan la usura y la avaricia: Cerbero, el hijo de los infier- 
nos, con sus tres fauces insaciables; los trabajas de Hércules, el que venció 
a tantos monstruos y combatió rentas plagas espantosas para salvar a paises 
y a hombres. ¿Y que es el usurero sino un monstruo aterrador, un lobo feroz, 
más temible que todos los Cacos, los Geriones, los Anteos, ete, etcen un lobo 
disfrazado de manso cordero para engañar a Los bueyes, a los que acorrala y 
mete a empujones en su entro? Pero Hércules escuchara, tande o temprano, 
los gemidos de los bueyes y ce los cautivos, que hoy implotan en vano a los 
principes y a los señores, dará la batida a Caco, aunque tenga que perse- 
guirio entre las rocas y en los precipicios y arrancará e las pobres victimas de 
las garras de vste malvado, Pues este desalmado que se quiere hacer pasar 
por piadoso usurero, que lo roba, saquea y devora todo, intentando cue lo 
tomen por un ser inofensivo, y se las arregla pare que nadie los descu- 
bra a él ni a sus bueyes que, acorralados y metidos en su antro a empujones, 
dejan detrás de si un rastro como si hubieran vuelto a selir de él, no es otro 
sino Caco, 

"Asi es también como el usutero se burla del mundo, aparentando que 
le favorece y le entrega bueyes, cuando lo que hace en tenlidad es atraerlos 
junto a él para devorarlos,! 

“Así pues, los ustrecos y los avaros no son, en verdad, verdacleros home 
bres, no pecan como seres humanos; no són mas que lobos malditos, peores 
que todos los tiranos, bandoleros y asesinos y casi ten perversos como el 
mismo diablo, Y, sin embarro, no se les trata como a enemigos, sino que se 
les deja disfrutar de paz y de la protección colectiva, como si fuesen ciuda- 
danos y amigos, lo que no les impide robar y asesinar peor que cualquier 


2 Es, por cierto, UD simil muy hermoso para aplicúrselo a todos les capitalistas. El 
capitalista hace creer a la gente, en efecto, que la que se Teva a su madriguera proviene 
de él mismo 7, volviéndolo todo al tevés, de infunde la apariencia de hiber salido de 
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enemigo o incendiario. No comprendemos cómo se puede mandar a la rue- 
da y a la horca a Dos salteadores de caminos, a lus asesinos y a los criminales 
y, en combio, habiendo muchas más razones para hacerlo, na se descuartiza y 
se sangra a todos los usureros, no se expulsa de la comunidad, se maldice 
y se decnpita a todos los avanw." 

Es, como se ve, una pintura escraordinaramente pintoresca. Por una 
parte, se describe el carácter de la antigua usura; por eta parte, se pinta el 
caracter del capital en general, con el “interés imaginario”, el dinero y la 
mercancia, “los perjuicios que se suman de un moco natural”, la fórmula del 
bien peneral y la “piadosa” apariencia del usurero, el cual no es como los 
demás, pues parere entregar algo cuando en tenlidad se queda con lo de otros 


y simula dejór que salga algo que en realidad entra. 
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